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IPOTECHE. 


PRIMA PARTE. 

CAPITOLO QUARTO 

PRirZLSGJ SOPRA I MOBILI.. 


\ 

Osservazioni generali relative a tutt’ » 

PRIVILEGI SIA su 1 MOBILI SIA SU GL* IMMOBILI. 


( Motiro ed oggetto di queste osservaiimi. ) 

394. Le persone dedite allo stiidio del drìito' 
anno sempre desiderato che si fosse formato un 
quadro nel quale si vedessero tutt’ i privil^j tanto 
sopra i mobili che sopra gl’ immobili, disposti in 
guisa da facilitare F applicazione delle leggi su di ^ 
questa importante materia. Molti giureconsulti lo 
han tentalo : ma questo lavoro , sebben facile in 
apparenza , non è stato mai coronato da un soddisfa- 
cente successo. Due eran le cause che essenzialmente 
opponevanvisi: la prima consisteva nei non esservi 
leggi precise sopra molti privilegi , e che, per quelli 
ch’esistevano in virtù di leggi, il loro rango non 
era determinato : essi erano isolatamente dichiarati 

' ■ . 'V.. 
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6 TRATTATO DULI.B IPOTECHE. 

lali. La seconda causa consisteva in ciò , che ceni 
parlamenti àn riguardati come crediti privilegiati 
quelli che in altri parlamenti non eran riguardati 
«:ome tali. D’ altronde i privilegi generalmente ri- 
conosciuti , non erano , in quanto ai grado , costanti 
fra loro in un modo uniforme in tutti questi tri- 
hunaii. Il tale privilegio , che per la giurisprudenza 
di alcuni' tribunali era preferito ad un altro , al- 
trove poi non aveva che il se(',ondo rango. 

Il Codice civile , ed anche le leggi posteriori 
che hanno avuto per fondamento le disposizioni di 
questo Codice , tanto su questo ramo della legi- 
slazione, quanto sugli altri han prodotto un grande 
miglioramento qual’ è quello dell’ uniformità in 
lutto il regno. Sia già non ne deriva che j)ossan 
j)crciò presentarsi in un ordine esatto e graduale 
tuli’ i privilegi, giusta il grado assegnato a ciascuno. 
Silfalta possibilità sarebbe anche indizio di una iim 
perdizione nella legislazione, che per certo ne va 
esente. , Eccone la ragione. Quando un articolo di 
legge stabilisce un privilegio sopra determinati og- 
getti mobili o immobili che siano , dal modo con 
cui questo articolo è concepito , o à dovuto esserlo , 
si sarebbe tentalo a credere che questo privilegio 
debba aver la preferenza sopra tutti gli altri. Ep- 
pure non è così. Altri articoli stabiliscono altri pri- 
vilegj. Questi articoli occupano un luogo più o mena 
Lontano dal luogo in cui un primo privilegio iro- 
Viisi fissato. Da prima non può supporsi il ravvi- 
cinamento che deve farsi , col pensiero , di tutti 
questi articoli : la sola riflessione e lo studio dei 
principi generali che han formata la base della 
legge son quelli che produr possono la convizione 
che il privilegio il quale sulle prime si sarebbe 
, ^duto. essere unico sopra certi oggetti , trovasi poi 
i-Vtnio da certi altri sopra questi medesimi oggetti. 
L’ art. j 4 della legge di brumaire ( novembre ) pre- 
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I.* PARTE, cAP. rv.* - ' 7 

senta una specie di nomenclatura colia determi- 
nazione dei gradi dei privilegj. Ma 1’ esperienza aveva 
già fatto conoscere che questa determinazione di 
gradi era inutile ed anche inapraticahile. Won vi è 
quasi privilegio , per 'assoluto che sembri , che non 
possa venire cancellato, modilìcato , ed anche vinto 
da un altro, quando tutti o molti privilegi concor- 
rono insieme. 

Ben si ravvisa adunque la impossibilità di de- 
terminar , come in un quadro , i diversi gradi dei 
privilegj tra loro. Essi non sempre si presentano 
soli sugli oggetti su i quali sono stati infissi. La 
determinazione del loro*grado è subordinata al loro 
concorso , che accade fortuitamente. Nondimeno 
siffatta determinazione esiste : ma per fissarla in un 
modo sicuro convien conoscere le disposizioni e lo 
spirito della legge. 11 Codice civile, nel capitolo a 
del titolo i8 ( capitolo 2 . tit. ig ), offre sui pri- 
vilegi la teoria più saggia , più ristretta e più me- 
todica. Non potrebbe rinvenirsene una simile in 
alcune delle precedenti legislazioni. È dunqu»; d’uopo 
di studiare siffatta teoria , e quando ben sì possiede 
possono facilmente risolversi le difficoltà cne in- 
sorgono su i differenti privilegi allorché s’ intrec- 
ciano. La necessità di uno sforzo di attenzione non 
dee recar meraviglia , specialmente su questa ma- 
teria. La legge ordina , e non insegna, il legisla- 
tore à prescritte le r^ole dalle quali deggiono de- 
sumersi le conseguenze colla combinazione di queste 
medesime regole. Egli non à potuto esprimere 
le sue idee ed ì suoi motivi: avrebbe allora com- 
posto un trattato didascalico, e non una le^e. Io 
cercherò di far conoscere lo scopo che il legislatore 
si à prefisso : ma perchè io sia meglio capito è 
mestieri che risalga alla origine delle cose. Debbo 
far ciò tanto più per quanto così mi si offrirà 
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8 TRATTATO DELIRE IPOTÈCHB. ; 

/ 

r occasione di fare delle mili osservazioni da m« 
imperfettamenie esposte nel trattar delle ipoteche. 

( Idee generali «ulle ipoteche. ) 

' 995 . I romani per lungo tempo si tennero alle 
forme stabilite dal loro dritto civile particolare 
circa il modo di costituir 1’ ipoteca. Per la somi- 
glianza dell’ ipoteca , eh’ era un dritto reale , jus 
in re , alla vendita di un fondo , 1’ ipoteca si 
stabiliva per mezzo di una fìnta tradizione del fondo 
ipqtecato dal debitore al creditore. Da queste forme 
risultava la pubblicità dell’ ipoteca ; ed è per una 
conseguenza di queste formalità che si è sempre 
riguardata l’ ipoteca come emanata dal dritto civile, ' 
sia romano , sia francese ; origine che forma la 
sorgente di molte risoluzioni su questa materia , 
c^e io ò avuto motivo • di far osservare nel corso 
del presente trattato. 

Divenute però troppo incomode siffatte formalità , 
furono .finalmente abbandonate. L’ ipoteca potè ve- 
nir costituita dal solo patto , nudo consensu , ov- 
vero per pactum conventum , come si vede nella 
legge ikì ff' hypoth. Allora essa fu 

occulta e generale. Nondimeno , bisogna osservare 
una signifìcante differenza a questo riguardo tra 
il dritto romano, ed il francese. Nel dritto romano, 
perchè 1’ ipoteca esistesse, era necessario che fosse 
siipolata; doveva esserlo su i beni presenti e futuri, 
mentre se lo era su i soli presenti non potea gra- 
vitare su i futuri. Tale si è la disposizione della 
legge 1 .*, ff. eud. Laddove nel dritto francese , 

1 ’ ipoteca era un accessorio della obbligazione senza 
che vi fosse d’ uopo di stipulazione, ed essa aveva ^ 
luogo di dritto , tanto su i beni presenti che su i 
beni futuri. E sebbene i nota), dice Basnage, rton 
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> l.‘ PARTE, CAP. IV.* " .9 

m.'incavana mai d’ impiegar la clausola che il d(^-- 
óitore ipoteca tutt’ i suoi beni presenti e futuri^ 
pure questa clausola è più di siile che di neces- 
sità ; dapoicchè, quando anche 1’ ipoteca non fosse 
stipulata , non per ciò essa non si acquisterebbe* 
per la natura stessa del contratto. Giova conoscere 
questa diiferenza per la migliore intelligenza di 
molte leggi romane , le quali senza ciò presente- 
rebbero dillicoltà non lievi. Di là nasceva ebe nel 
dritto romano un creditore il quale avesse avuta 
una obbligazione colla promessa della ipoteca, sa- 
rebbe preferito u quello che avesse .avuta una si-' 
luile obbligazione , ma senza la promessa di una 
ipoteca. Questa preferenza aveva luogo ancorché la 
obbligazione, in cui questa stipulazione d’ ipoteca 
non si rinveniva , fosse stata anteriore di data. 
Di là , nasceva ancora che due creditori , cÌ3scun 
ilei quali avesse per se una obbligazione senza sti- 
pulazione d’ ipoteca, concorrevano insieme come 
due semplici creditori chirografarj. 

( Spirito dplla legislazione sulla introdiiaiono dei privil"gj. ) 

396. Ma, fin dalle prime idee formatesi sulla 
legislazione ipotecaria, s’ intése la necessità di accordar 
delle preferenze a ceni crediti, indipendentemente da 
ogni qualunque ipoteca, ed anteriorità derivante dal 
tempo. Questi crediti furono privilegiati. Ben si ravvisa 
dalla natura delle cose , che i privilegj non po- 
tevano essere costituiti nel modo stesso tlclle ipo- 
teche. Il privilegio fu determinato dal favore che 
questi crediti medesimi meritavano. Il privilegio fu 
nella causa. Dal che questa massima che trovasi sta- 
bilita nella leg. 3 a- de reb. aut, ind. pnssid. pri- 

vilegia non ex tempore cestimanlur , sed ex causa- 
Questa idea trovasi così espressa nell’ art. qoqS 
Jf )65 (( -Il privilegio è un dritto che la qualUà 
elei credito attribuisce ad un creditore per essere 
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IO TllATTATO DELLE IPOTECHE. ' 

preferito agli altri creditori , anche ipotecar) w. 
Mentreccbè le stesse leggi romane dicevano quello ! 
che poi è stato costantemente ripetuto nel dritto 
francese intorno alle ipoteche, ^ui potior esttem- I 

poro , potior est jure. Questo principio fa la base ' 

deir art. 2 i 5 j 2020 del Codice. Vi furono dei 
privilegi , conseguenze del dritto di proprietà, come 
quello accordato al venditore sulla cosa venduta. 

Colui che co’ suoi denari e coll’ opera sua aveva ► 
conservata la cosa sulla quale i creditori sperimen- 
tavano i loro diritti , non doveva esser posto in 
dimenticanza. Convenne crearne uno per colui che 
pativa o si temeva che patir potesse evizione di 
certi oggetti sulla esistenza dei quali egli aveva as- 
sicurato il suo credito. Ecco quali furono le cause 
che in generale fecero nascere i privilegj. La loro j 
prima sorgente è nelle idee di giustizia e di equità. 

Ma questo non è tutto. Molti privilegi furono j 

creati per un sentimento che inspira un nuovo in- j 

leresse verso i legislatori romani che i primi ne 
concepirono la idea. Lo esigette il sentimento di 
umanità che particolarmente distingue le leggi ro- [ 
mane. Essi sulle prime parean che si opponessero 
al dritto di proprietà , al dritto di conservazione , 
dritto che veniva assicurato col deposito o con una j 
specie di pegno : ma il grido della umanità si fè 
sentire , ed 1 legislatori pare come se avessero im- 
posto ai creditori i quali reclamar potevano cotai 
vantaggi , la necessità di essere giusti non mostran- 
dosi che generosi. Tali appunto si furono i privi- 
legi accordati alle spese delP ultima infermità, agli 
ultimi soccorsi somministrati per la sussistenza , 
c vestire del debitore o della di lui famiglia , ai , 

salar) delle persone di servizio , alle spese fune- j 

rali , ec. Questi privilegi non furono solamente ac- ! 

cordati sopra i mobili ; essi lo furono anche so- [ 

pra gl’ immobili , tanto si allontanarono , per ef- 
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^eito del sentimento di umanità , dal principio re- 
lativo al dritto risultante dall’ipoteca. Tutt-i pri- 
vilegi non concorsero egualmente. Gli uni furono 
proleriti agli altri j ed allora essi vennero in con- 
corso , o per contributo , quando la legge attribuì 
loro Io stesso favore. 

Questi principi vennero adottati nelle moderne 
legislazioni con qualche modificazione. Il che tro- 
vasi benissimo spiegato dal sig. d’ Argenirè sull’ art. 

della Consuetudine di Bretagna, in seguito delle 
disposizioni simili del dritto romano. Notanda jure 
romano inducta differentia quoad privilegia at- 
tinet personalium et hypothecariarum obbligatio- 
nnm. Nam ift hypothecariis y prioritas temporis 
privilegium Iribuity in personalibus contra\ ergo 
quoties plures creditores concurrunt adversus 
unum , et eundem debitorem , eum sint ejusdem 
ti tuli , nullus alteri prcefertur; nam tameUi qui- 
busdam personalibus iribuantur privilegia prio- 
ritatisy id privilegium causam non sumit a lem- 
poris prioritate , sed a causa crèdendi , velati 
vectuariisy famulisy operariis et similibics. 

Per meglio conoscere lo spirito delle leggi romane 
rapjjorto a questi privilegi , credo di dover citare 
come esempio quello delle spese funerali, tanto 
più ragionevolmente per quanto gli stessi principi 
«lebbono anche essere osservati nella nostra legis- 
lazione. Questo privilegio veniva preferito ad ogni 
sorta di crediti sia sopra i mobili sia sopra gl’ im- 
mobili. Ch’ è quello che derivava dalla legge 45 
Jf. de relig. et surnpt.y eh’ è del giureconsulto Mar- 
ciano. Impensa funeris semper ex hereditate dedit- 
citar yquae etiam omne creditum solet prcecedere , 
cum bona solvendo non sint. Papiniano aveva an- 
eli’ egli detto nella leg. 45 Nam propter pubblicam 
utilitatem , ne insepulta cadavera jacerent, strictam 
rationem insuper habemus ; quee nonnumquarn in 
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ambiguis religionum qucestionibua aommitti solef. 
NJM SUMMAM esse RATIONEM , qUAE ERO RB- 
LiGiòyE FACJT. Tutto questo tùolo del digesto, 
del pari che altri titoli, contengono delle massime 
interessanti su i riguardi dovuti alla umanità lan- > 
guenie e sul rispetto da serbarsi circa la memoria 
dei trapassati. Basnage sul cominciar del capitolo 14, 
dice ancora che il debito più privilegiato é quello 
delle spese funerali j cK esso preceder dee tu'.ti 
■ gli altri. Egli cita uno squarcio filosofico di Platone 
circa la cura che convien che si abbia de’ funerali. Lo 
stesso autore giunge fino a dire che il privilegio delle 
spese funerali à luogo anche in pregiudizio di 
iiut’ i creditori personali ed ipotecar], com’ è stato 
giudicato da molte decisioni del parlamento di Pa- 
rigi riferite da Louet, e da Brodeau; fino a questo, 
ci soggiunge. , che se il pigionante muore senza la- 
sciar altri mobili meno che quelli che trovansi nella 
casa da lui occupata, l’azione per le spese funerali 
vince quella pel pagamento del pigione. La leg. 14» 

/. ff. eod' è in fatti precisa pel caso di un pi- 
gionante , o di un aifiiiatore. Si colonus vel in- 
quii inus sii is qui mortuus est, nec sit unde fu- 
ueretur , ex invectis et illatis eum funerandurn 
Pomponius scriba ; et si quid superfluum reman- 
serit hoc prò debita pensione teneri. Io mi limito 
a questo esempio che, in seguito, mi servirà di ap- 
poggio per le conseguenze da dedursene , in ordine 
ali’ esercizio del medesimo privilegio sugli altri 
oggetti. 

( Prneipio 0‘servabile «ni caso in cui i creditori ipotecar) 
o priv’lcg'ati convien che concorrano fra loro ). 

ag<7. Finalmente dalla legislazione romana si ricava 
un principio molto importante dal quale si deduce la 
soluzione di parecchie quisiioni. Esso è comune alla 
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ipoteche ed ai privilegj. Consiste in ciò cixe ogni volta 
che i drilli di molli creditori , i quali si presentano ^ 
risalgono ad un solo e medesimo titolo e dipen- 
dono da una stessa causa, ognuno di essi non ha* 
più motivo di chiedere la esclusione degli altri, mentres 
ciascuno degli altri può chiedere la esclusione di 
lui. Il fondamento di questo principio si rinvienei 
nella legge , privilegia , ff. de reb. ant. da: 
me già citata. Dopo le parole che ne ho riferite ^ 
vi si dice: Et si ejusdem tituli f aerini ( privilegia ) 
concurrunt , licei diversitas temporìs in his fueriU 
La stessa idea trovasi nello squarcio del signor^ 
d’ Argentrè da me già trascritto. 

Avanti che vi fossero ipoteche o privilegj , tuli’ t 
creditori avevano senz’ alcuna contraddizione, lo slesso 
dritto , allora essi non potevano altrimenti concorrerà 
che per contributo ; questo era lo stato naturale. Que-t 
sta idea sorge limpidamente dagl’ art. aoqS e 2094 - 5 ^ 
1963 e 1964 del Codice civile. Col primo si elice :( 
« 1 beni del debitore sono là comune garentia del 
suoi creditori ; ed il prezzo si ripartisce fra essi per. 
contributo , quando non vi sieno cause legittima 
di prelazione fra i creditori. » Col secondo st 
dice : a Le cause legittime di prelazione sono £ 
privilegj e le- ipoteche. » Ma se avviene che dei 
creditori abbiano un’ ipoteca , e che 1’ ipoteca di 
ciascuno abbia la stessa data, allora debbono con-^ 
correr tulli , vale adire venire in contributo a pro- 

F orzione dei loro crediti. 1 dritti essendo eguali 
uno non potrebbe reclamare in pregiudizio di urr 
altro. È il caso di applicar la tanto conosciuta mas- 
sima: Mutuo concursu se.se impediunt. Ecco il fon- 
damento dell’ art. 2147 ‘^2041 del Codice civile 
il quale dice: «.Tuli’ i creditori inscritti nello stesso 
giorno hanno fra essi un’ ipoteca della stessa data,* 
senza distinzione della inscrizione, fatta nel mattino 
e quella latta nella sera , quantunque tale differenza 
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fosse Stata indicata dal conservatore» Per le ragioni 
medesime se la legge facesse camminare sullo stesso 
livello molli crediti che sebbene differenti , fossero 
della 'stessa natura , se essa accordasse loro Io stesso 
favore e lo stesso grado , la concorrenza , o la divi- 
sione per contributo diverrebbe indispensabile tra i 
proprietarj di questi crediti , astrazione fatta dal 
tempo al quale risalgono. Ecco la base dell’art. 2097 
1967 del Codice, a I creditori privilegiati che sono 
nel medesimo grado son pagati in proporzione egua- 
le. » L’ art. 2101 n. 5 e 5 ^ 1970 > n. 3 e 5 e 
P art. 21o5 n. 4 ^ ^ 97 ^ n. 4 , ne offrono degli 
esempi. 

Di là si desume ancora che se il creditore in 
diversi tempi cede a diverse persone un credito sia 
ipotecario sia privilegiato , i cessionari vengono per 
contributo al grado dell’ ipoteca , o all’ ordine del 

{ >rivilcgio, sulle somme prodotte dall’ una o dal- 
’ altro. Si conosce eh’ è questo il caso di appli- 
care colla maggior possibile esattezza la legge pripi- 
legia^ et si ejusdem tituU f aerini concurruni licei di- 
versitas temporia in hia fuerit. Io credo poter ca- 
vare questa induzione dall’ art. 2112 ^ 1998 del 
Codice civile , nel quale è detto : « Tutt’ i cessio- 
nari queste diverse ‘specie di credili privilegiati 
esercitano le medesime ragioni dei cedenti in loro 
luogo e grado. » 

Questi sono gli antichi principi , e la giurispru- 
denza vi era conforme. Renuason , Traité de lei 
subrogation , pog- mi \ Brodeau, sull’ art. 75 
della Costumanza di Parigi, Domat lib. 3 sez. S 
art. 2 , insegnano questa dottrina. Dapertutto si 
trova la regola: Ubi pripilegia paria sunt., neuter 
utìtur pripilegio, sed rediguntur ad juaé comune > 
Baldo sulla legge 38 ff. com. dipid, avea anch’ egli 
energicamente detto : Quando concurrunt duce pir^ 
lutea paria potentiae , tantum juris habet una 
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ad reaistendum , quantum altera ad ohtinendum. 
Tutù questi principj han dato luogo a questa mas- 
sima: P rivilegiatus non hahet privìlegium cantra 
oeque privilegiatum. Nondimeno, veggasi quel che 
da me si è detto nel n. g 5 . 


( Spirito del Codice cirile in ordine ai privilegi *»ia su r mobili 
sia sugl’ iuimoblli. Estensione di quelli enunciali nell’ art. 3101 # 

1970- ) 


298. Dopo tutte queste dilucidazioni che, sebbene 
posson riguardarsi come elementari , tuttavia non 
cessano di essere importanti, si comprenderà meglio 
ciò che io sono per dire sullo spirito del Codice civile * 
rapporto ai privilegi- Intendo parlare di qualunque 
specie di privilegio sia su i mobili, sia sugl’immo- 
bili , sia qualsivoglia la loro qualificazione e la 
origin loro. . 

Essi dividonsi in privilegi generali sopra i mobili^ 
in privilegi sopra ceni mobili ; in privilegi sopra 
gl’ immobili , ed in privilegi sopra i mobili e gl’ im- 
mobili. Quando si medita su questa divisione , si 
rimane convinto eh’ essa è figlia di una saggia teo- 
ria , come io 1’ ho già detto , e questa divisione era 
la sola che offrir potesse , ove mi fosse lecito di 
cosi spiegarmi , fa chiave dei principj co’ quali 
convien regolarsi. 

I privilegi più osservabili trovansi enumerati nel- 
1’ art. aioi ^ 1970 sotto al titolo dei privilegj 
generali sopra i mobili. E, giusta 1 ’ art. 3104 ^ 
1975 sono questi i soli che si estendono sopra i mo- 
bili e sopra gl’ immobili. Questi privilegi sono j 
1. Le spese giudiziali-: 

3. Le spese funerali : •# . ^ 

3 . Tutte le spese dell’ ultima infermità in pro-i 
pòrzione eguale fra quelli cui son dovute ; ' 
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4 - I salai) delle persone di servizio per 1 ’ annata 
decorsa , e quelli dovuti per T annata corrente (a). 

6. Le somministrazioni di viveri fatte al debitore ed 
alla sua famiglia, cioè pe’ sei ultimi mesi, dai ven- 
ditori a minuto , come i fornai macellai e simili , 
e per 1’ ultimo anno dai padroni di locanda , o 
mercanti all’*ingrosso. 

Poiché questi privilegj sono generali sopra i mo- 
bili, e poiché essi estendonsi sopra i mobili, e so- 
pra gl’ immobili, se ne tira la conseguenza che 
la legge gli ha dichiarati i primi fra tutt’ i privi- 
legi » e eh’ essa gli ha particolarmente favoriti : 
convien dunque conchiudere eh’ essi debbono essere 
preferiti , indistintamente, a tutt’ i creditori qualun- 
que, i cui dritti si esercitano sopra i mobili e so- 
pra gl’ immobili. Fa sostegno a questa conclusione 
la disposizione dell’ art. 2103^1974 colla quale si 
dice; « Quando per mancanza di beni mobili , i 
privilegiali , dei quali si è fatta menzione nel pre- 
cedente articolo , si preseiiiaiio per essere soddisfatti 
sul prezzo di uno stabile in concorso dei credi- 
tori privilegiati sul medesimo, i pagamenti si ese- 
guono coll’ ordine seguente. 

1 . Le spese giudiziali ed altre indicate nell’ art. 
52101 ^ 1790: 

*2. I credili specificali nell’ art. 2io5 1972. 

Da questo articolo risulta che i privilegj enun- 
ciali nell’ art. a 101 ^ 1970 , son preferiti sopra 
gl’ immobili ai credili privilegiati sopra gli stes- 
si immobili. L’ art. 2107 ^99^ g^i esenta be- 

nanche dalla formalità dell’ inscrizione. Con questa 
esenzione si è voluto dispensarli dalla necessità di 
prender rango, e quindi si è loro accordato il pri- 
mo , mentre la legge non vuol che abbian 1’ ul- 


(a) Nelle leggi civili questo privilegio trovasi ristret- 
to all’ ultimo semestre decorso , eu alla mesata correota. 


I.* PARTE , CAP. IV.^ 17 

timo. Ora , come mai una tale anleriorili riguardo 
ai crediiori privàlegiati sugli stessi immobili , non 
assicurerebbe loro un’ anteriorità riguardo a tulli 
gli altri creditori privilegiati . sopra i mobili? 

Nel numero 296 si è vedalo che le spese fu- 
nerali erano state sempre preferite sopra luti’ i 
beni di qualsivoglia natura, mobili od immobili. 
Le spese giudiziali specialmente ottenevano anche 
la prelazione sulle spese funerali. Il Codice civile 
avendo compreso nella medesima classe , i crediti 
che vengono in seguito delle spese giudiziali e delle 
spese funerali, art. 2101 ^ 197® 5 bisogna con- 
« hiudere che il legislatore, onde far cessare le an- 
tiche difformità di giurisprudenza, à inteso di ac- 
cordare a tulli questi crediti un privilegio su gli 
immobili , salvo a stabilire , coni’ egli lo ha fatto, 
r ordine in cui concorrerebbero rispettivamente fra 
loro. Lo sies.so sentimento di umanità à mosso il 
legislatore , il quale à consideralo il favore che 
Tueriravano tutti questi credili. 

11 privilegio assoluto de’ crediti annoverati nel- 
r art. 2101 ^ 1970 j sopra luti’ i mobili del debi- 
tore, pare che non sia capace che di una sola 
eccezione; essa deve aver luogo rispetto alle cose 
mobili che fossero state date in pegno per sicu- 
rezza di un credito : purcliè il pegno sia piovalo 
per mezzo di testimonj quando (juesia pruova può 
ammettersi , o che nel caso contrario sì siano os- 
servate le formalità prescritte dall’ art. ao 74 ^t 94 'ij 
perchè il pegno possa dirsi regolarmente costi- 
tuito. Ve iV è una ragione particolare che non può 
applicarsi a verun altro privilegio: questa è che il 
creditore al quale la cosa mobile è stata data in 
pegno se n’ è impadronito , e non potrebbe spo- 
gliarsene .se prima non venga so<ldisralio del suo 
credito. L’ impossessarsene che fa il creditore , è una 
conseguenza necessaria dell’ abbandono che ne la il 
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debitore, giusta il Codice civile. L’ art. aoip6^ 
1946 dice che in ogni caso il privilegio non su.s- 
siste sul pegno se non in quanto lo stesso pegno 
sia stato consegnato , e sia rimasto in potere del 
creditore. Nell’ art. 2079 ^ ^ 94.9 
debitore fino a che non abbja sofferto la spropria- 
aione , ove abbia luogo, ritiene la proprietà del pe- 
gno , il quale non rimane presso del creditore se 
non come un deposito per sicurtà del suo pri- 
vilegio. L’ art. ao8a 1052 vuole che il debitore 
non può pretendere la restituzione del pegno se 
hon dopo di avere interamente pagalo tanto il 
. capitale che gl’ interessi e le spese del debito per 
sicurezza del quale è stato dato in pegno , ec- 
cettuato il caso che il detentore ne abusi. Finalmen- 
te si soggiunge nel medesimo articolo che il cre- 
ditore non potrà privarsi del pegno prima di 'essere 
interamente soddisfatto, ec... Dunque vi à dovuto 
essere per parte del debitore una privaziojie del 
pegno ; esso non è più in poter suo , il creditore 
se n’ è impadronito , perchè il suo dominio cessi 
convien che vi sia spropriazione della cosa centra 
il debitore. Questa spropriazione può aver luogo 
realmente in certi casi, come io lo farò in se- 
guito conoscere. 

Ora è agevole il ravvisarsi la enorme differenza che 
deriva da questi principj relativi al pegno. Un 
privilegio non può cader sopra una cosa che non 
trovasi in potere del debitore , che vien posseduta 
da un terzo , e che dee rimaner presso di lui 
fino a che non venga soddisfatto. Quindi Basnage , 
cap. g, quantunque avesse accordato i maggiori 
vantaggi alle spese funerali , come abhiam già ve- 
duto , .ed a qualche privilegio sia sopra i mobili sia 
sopra gl’ immobili, pure colloca prima di tutti gli 
altri il privilegio sul pegno. Egli si dichiara centra 
alcune decisioni contrarie emanate dal j^>arlamento 
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dì Tolosa: egli si fonda sopra molle l^gi, sui 
pareri di Mornac e di Choppin , e sulle decisioni 
di aUri parlamenti. . " . , 

Nondimeno giova di osservare che se , relativa- ' 
mente al pegno', sieno necessarie delle spese giu- 
diziali , il che accadrebbe nel caso previsto dall’ art. 
2078 ^ 11948, queste spese giudiziali verran preferite 
sullo stesso pegno, al creditore in poter di cui rat- 
trovasi. La ragione si è , che in ogni caso , le spese 
giudiziali sono preferite avendo esse per oggslto la 
conservazione e liquidazione della cosa. 

La eccezione medesima deve aver luogo riguar- 
do al privilegio su i capitali dati per sicurtà di '■ 
cui parla il numero 7 dell’ articolo aioa nume- ' 
ro 7 articolo 1971. Per argomento di analogia , 
questi fondi dati per sicurtà hanno ‘ la natura di 
tm vero pegno. E indifferente che non trovansi 
direttamente in poter del creditore. Era nella na- 
tura delle cose che fossero per mezzo della con- 
segna , nelle mani del governo. Ma la natura del 
pegno è sempre la stessa. Ciò che conferma questa 
idea si è , che, a norma dell’articolo 2076 1946, 

il pegno non dev’ essere necessariamente consegna- 
lo e rimasto in poter del creditore : esso può ri- 
manere presso di un terzo eletto dalle parli. Qui- 
vi la cosiituiùone del pegno si opera per ministero ’ 
della legge. E perchè il dritto sulla sicurtà si re- 
gola coi medesimi principi del dritto sul 'pegno 
al quale vien essa perfettamente somigliata , la Cor-j® 
te di cassazione con decisione del 7 maggio 
à accordato sulla sicurtà la preferenza a coloro 
ch^’eran creditori a causa di prevaricazioni dell’im- 
piegato pubblico. La decisione è stata profferita con- 
tea il pubblico tesoro , il quale reclamava il rim- 
borso delle spese fatte per giugnerc alla condan- . 
na. Denevers , anno 1816 ^ P<^S‘ 4oy. \ 

In quanto all’ ordine o grado col quale concor- - 

. * 
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rei* ilcbboiio tuu’ i privilcgj enumerali nell’ artico- 
lo aioi ^ Ì970, allorcbè luu’ insieme concorro- 
no , il cne avviene ben di rado , non può esservi 
alcun dubbio. L’ ordine è «juello stesso nel quale 
essi sono scritti in quell’ articolo, poiché ivi difesi 
che si esperimentano nello stesso ordine. Quisia 
disposizione molto laconica à messo un termine a 
mille quistioni che insorgevano intorno al loro gra- 
do , nell’ antica giurisprudenza , e eh’ erano giu- 
dicate diversamente dai diversi tribunali. Ma fa d’ 
uopo riflettere che giusta Tari. 2106 1974 tutti 
questi privilegi non si possono esperimcntare sopra, 
gl’ immobili se non quando vi c mancanza di beni 
mobili. 

Non dissimulo che le opinioni da me emesse , 
almeno sotto certi rapporti , non sono uniformi a 
quelle di alcuni autori che hanno scritto sul Codi- 
ce civile. Ma io credo che le incertezze , e le diversi- 
tà delle opinioni derivino unicamente dal non es- 
sersi formato un principio generale ed inconcus- 
so. Questa riflessione si applica del pari • a quello 
ch’io sarò per dire sulla stessa materia. 


( rfincipi per fissare il giado dei pririlegj diversi ds quelli rnun*- 
ciati nell’ art. 3ioi ^ 1970 lauto sopra i mobili, che sopra gl' 
immolili. ) 

299. .Mi trovo di aver già detto, una indicazione 
di privilegi fatta nominativamente secondo il gra- 
do di ognun di essi , non solo essere impossibile : 
ma supporre benanche una imperfezione nella leg- 
ge. Per determinare i gradi dei diversi privilegi 
conviene attingere le regole dai prini ipj che bau 
servito di fondamento alle disposizioni del Codice 
civile, e convien conoscere in questi principi lo spi- 
rito del legislatore. 

Le origini de’ diversi gradi dei privilegi sono, i. 
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la proprieià ; a. la conservazione , il miglioramen- 
~to , la nuova disposizione , o T utile modificazione 
della cosa ; 3 . il pegno convenuto con un titolo o 
con una tacita convenzione. L’ordine delle prefe-, • 
xenze si regola con q^uello di queste origini. 

lo credo di poter ridurre a queste tre le origini 
di tute’ i privilegi. 

Proprietà’. Circa il dritto di proprietà il le- 
gislatore gli accorda da per tutto la preeminenza. 
Tale è , riguardo agl’ immobili il fondameuto del 
Y>rivilegio del venditore sul prezzo delia vendita , 
art. aio 3 , numero i. 1972 numen» 1. ed art. 
12108 ^ I99'v*' Nello stesso privilegio va compreso* 
per analogia , e per surrogazione, il privilegio di 
coloro che prestano delle quantità per 1’ acquisto 
■di un immobile. Lo s.esso art. 2 io 5 numero ti ^ 
1972 numero 2 , e lo stesso art. aio8 ^ ^99^* 
Tale si è puraiichc il fondamento del privilegio 
dei coeredi 0 condividenti , enunciata nell’ art. 
ì21o 5, numero 3 ^ 1972 numero 3 , e nell’ art. 
3109 ^ 1995* farò conoscere più particolarmen- 
te in prosieguo come questo privilegio si riferisce 
al dritto di proprietà. 

Circa i mobili si vede accoi-data sempre la mede- 
sima prelazione al dritto di proprietà. E per un 
effetto di questo dritto che la legge coll’ art. 2101 
numero 2 ^ 1971 numero a accorda contro al pro- 
prietario deaa casa affiitata , o del fondo - un pri- 
vilegio in favor del'vendilore de’ mobili cd uiensiii 
die vi si trovano , sul prezzo di sllfatti mobili ed 
utensili; o che col medesimo articolo, nuni. 4 viene 
accordalo lo stesso privilegio ai venditori di tutti 
gli altri mobili che trovansi del pari nella casa 
del debiiwe. La legge, a dir vero, stabilisce la ecce- 
zione nel caso in cui U debitore è pigionante o 
alHllalore; ma questa eccezione anzicebè disti uggcie 
serve a tonfeemare il principio. v ‘v - 
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GjNSERV AZIONE , MIGLIORIE, NUOVA DISPOSI- 
ZIONE , O UTILE MODIFICAZIONE DELLA COSA. I 
principii a questo proposito , trovansi nella legge 
5 e 6 ^ ff. qui pot. in pìg. hab. Può riferirsi a 

3 ucsta origine , per ciò che riguarda gl’ immobili, 
privilegio accordato dall’ art. aio 3 num. 4 
1972 n. 4- ‘'•gli architetti , .agli appaltatori , ai 
muratori, e ad altri operaj impiegati nella fabbrica, 
ricostruzione o riparazione di edilìzi ec..., c, per 
ciò che riguarda i mobili , il privilegio accordato 
dall’ art. 2102 n. 1. ^ 1971 n. 1. alle somme 
dovute per le sementi , o per le spese della raccolta 
dell’anno. Quest’ultimo privilegio può ancora ricavar 
la sua origine dal pegno tacitò , ed anche dal dritto 
di proprietà. La proposizione è evidente sotto al 
primo rapporto; e, relativamente al secondo, senza 
inoltrarsi in finzioni, può dirsi che coloro i quali 
hanno anticipate tali somme e tali lavori , debbono 
riputarsi propnetarj di esse fino alla loro concor- 
renza. 

Pegno. Il pegno , come si è già detto si contrae 
espressamente , o tacitamente. Jl privilegio del 
pegno espressamente convenuto, e che noi propria- 
mente chiamiamo , nantissement , e che dev* es- 
sere provato per mezzo di scrittura , giusta 1’ art. 
2074 ^ 1944, è consecrato nell’ art. 2102 ^ 1971» 
e , per analogia nel num. 7. 

In ordine al pegno tacito , io credo eh’ esso si 
rinviene nell’ art. 2102 n. 1. 1971 “• 

è quello per effetto del quale la legge accorda un 
privilegio ai proprietarj delle case locate , o dei 
beni rustici affittati , sopra i frutti raccolti e su tutto 
ciò che serve a guarnire la casa, o ad istruire il 
fondo locato. È impossibile il concepire che questo 
privilegio possa avere altro luogo diversamente che 
come un pegno tacito. Sono queste le conse- 
guenze che si desumono dalle leggi romane e dalla 
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giurisprudenza francese. È solto questo aspetto che 
questo privilegio è stato considerato nel dritto ro- 
mano , come si scorge nella legge 7. ff. in quib. 
caus. pig. In praediis rustipis fructus qui ibi 
naacuntur tacite intelUguntur pignori esse domino 
fundi locati , etiamsi nominatim id non convenerit.i 
Lo stesso privilegio militava a favor dei proprietarj 
delle case sui mobili che il conduttore vi aveva 
messi , per sicurezza del pagamento delle pigioni 
o altre obbligazioni risultanti dall’ affitto, in fòrza 
della legge 4 ff. eod. tit. Eo jure utimur ut quae 
in praedia urbana Inducta illatavo sunt. Pignori 
esse credantur quasi id tacite convenerit. Ed 
ecco perchè Potbier Traité du contrai de louage 
11, 227 e 228 , qualifica il privilegio di cui si 
' tratta come una specie' di tacita ipoteca , o • di 
un dritto di pegno. E le Consuetudini in Francia , 
le quali contenevano delle disposizioni su questo 
privilegio , avevano adottate questi principj del drit- 
to romano. 

Intanto , in giurisprudenza erasi elevata la qui-. 
stione per sapersi se il proprietario del fondo ru- 
stie o dato in affitto aveva sopra i mobili ed effetti 
del conduttore diversi dai fruiti raccolti, lo stesso 
privilegio che aveva relativamente a questi mobili 
ed efietti il proprietario di una casa , riguardo al 
pigionante. Le leggi da me citate nulla dicevan 
di preciso intorno a ciò per quel che riguarda il 
proprietario del fondo dato in affitto. Ma Potbier,^ 
loco citato , il quale si avvale dell’ autorità di 
Basnage, dà come certo essere un uso della Francia 
consuetudinaria che il locatore di una masseria 
avesse il privilegio sopra i mobili come sopra i frutti. 
Il Legislatore si è determinato per quest’ ultimo 
sentimento, nell’ art. aioa ^ 1971- IMon può du- 
bitarsene sol che si combinino tutte le dipasizioni 
del numero 1. di questo arti con quelle del num. 4* 
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In qucsio urt. aiCJ non si fa parola se non del 
privilegio sopra i mobili che guarniscono una casa, 
li che farebbe nascere del dubbio riguardo al«pri~ 
vilcgio in favore del proprietario su i mobili ed 
effeiLi ohe guarniscono una locanda. Ma questo 
privilegio sembra compreso nella generalità dei ter- 
mini di questo medesimo articolo aioa 197 ^- 
Laonde Pothier, , loco citato , dicea che io leggi 
romane accordavano questo dritto d’ ipoteca tacita 
non solo per le pigioni delle case, vale a dire, 
d^li edilizj appigionati per servir di abitazione ai 
pigionante , ma anche per gli affitti delle locande^ 
magazzini , corti , botteghe , e simili ; il che 
risultava dalla legge 5 e dalla legge 4 (J. /. ffi, 
eod. til. 

I privilegi che fan 1’ oggetto dei numeri 5 , c 
6 , deir art. aioa 197 ^ ^ ® ^ relativi alle 

somministrazioni di un locandiere , ed alle - spese 
di vettura , si riferiscono manifestamente al pegno 
tacito. 

In fine non è inutile di osservare che tutt’ i pri- 
vilegi sopra i mobili esistono senza che vi sia bisogno 
di stipulazione , anche nel caso in cui le conven- 
zioni dalle quali esse risultano debbono essere scritte. 
Ve n’è una ragione semplicissima : essa è che sitfatti 
privilegi sono annessi alla natura del credito. Essi 
non possono adunque dipendere dall’ epòta alla 
quale risale la loro origine. Quando parlerò del 
privilegi sopra gl’ immobili indicherò i casi in cui 
1 privilegi che si estendono sopra i mobili e sopra 
gl’ immobili debbono essere inscritti , quando si 
applicano agl’ immobili. 

Dopo queste osservazioni generali, passo all’esame 
di molte quistioiii , che saran risolute co’ principi 
da me esposti. Per procedere con metodo, parlerò 
in un 1 .” paragrafo dei privilegi generali sopra i 
mobili , c sjn quelli enunciati nell’ art. aiot ^ 
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1970, e ricordali nell’ art. 3104 In un 

s< condo parauralb iraiterò dei privilegj sopra deter- 
ininaù mobili. 

Rimarrà ad esaminarsi i mezzi coi eguali si con- 
servano e si pur;^aiio i privilegj sugl’ immobili. Me 
ne occuperò nella sezione ili del primo capitolo 
della seconda parie. Questa materia , per se mede- 
sima importantissima , si lega ai principi generali 
concernenti la prescrizione. 

§. 1. 

Dei privilegj generali sopra i mobilia 

( CRc cosa s' intende per spese giudiziali? ) 

t < 

3 oo. Sulle osservazioni generali da me fatte sopra 
i privilegj , si è visto che per la loro qualità , e 
giusta le combinazioni degli articoli componenti il 
capitolo 2 del titolo 18 del Cod. ^ cap. a. tit. ig, 
i privilegj enumerali nell’ art. 2101 ^ 1970 son 
preferiti a tulli gli altri , sia sopra i mobili sia 
sopra gl’ immobili ; che in ciò vi sono due sole 
eccezioni da fare , 1’ una relativa al pegno , enun- 
ciato nell’ art. 2102 n. 2 197>- 3 , l’altra 

relativamente alle cose date per sicurtà-, che for- 
mano r oggetto del num. y n. 7 dello stesso 
articolo. Si è pur veduto che anche riguardo a 

3 iresti due oggetti eccettuati , le spese giudiziali 
ebbono essere preferite. 

Ma importa il sapere quel che s’intende per spese 
giudiziali. La legge prccisamenie non lo ha detto: 
ina queste spese sono state sempre precisamente 
determinate dall’ uso e dalla giurisprudenza , e 
non può dubitarsi che il legislatore non siasi spie- 
gato secondo le medesime idee. Basnage , des hypo- 
thèque y cap, 9, diceva che queste spese sono quelle 
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che si fanno per 1’ apposizione dei suggelli , la 
confezione deli’ inventario , la vendita de’ mobili , 
Je vacazioni e tutto quello eh’ è fatto per la con- 
servazione della cosa e pel comun vantaggio dei 
creditori. Ora , tali sono anche le spese che com- 
prendonsi nella denominazione di spese giudiziali y 
e per le quali ha luogo il privilegio. 

Laonde tutte le altre spese non avendo per oggetto 
speciale la conservazione e liquidazione del pegno 
comune , non costituiscono che un accessorio dei 
crediti particolàri. Tali sono le spese fatte da un 
creditore per ottenere sentenza di condanna coutra 
il debitore , ed anche per essere ammesso alla di- 
stribuzione. Queste spese non sono privilegiate co- 
me non lo è 1’ oggetto della condanna. 

L’ art. 66a ^ 745, sotto al titolo della ^i^lf'i- 
huzione per contributo^ stabilisce come privilegiate 
le spese del giudizio , e vuol che si prelevino. Queste 
spese van designate sotto al nome di spese ordinarie. 
Ma sovente vi sono delle spese straordinarie , e sono 
quelle cagionate dagl’ incidenti , e che quando sono 
state necessarie per condurre a fine la distribuzione, 
c fatte per l’ interesse di tutt’ i creditori, son messe 
nello stesso grado delle spese ordinarie. Nondimeno, 
queste spese straordinarie non possono prelevarsi 
come privilegiate se non quando è stato cosi ordi- 
nato da una sentenza. Questa è la regola per le 
spese straordinarie erogate nei pignoramenti degli 
stabili , giusta l* art. ^i6 del Codice di procedura 
civile (a ). 

Ma tornando a discorrere delle spese giudiziali^ 
bisogna astenersi dal dar loro una maggior latitudine , 
senza di che si cadrebbe in errore. L’ applicazione dei 


(a) Qaeslo articolo è stato soppresto nelle attaali leggi 
di procedura nei giudizj civili. .. 
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loro privilegio dev’ essere risirelta alle spese ch'eràno 
necessarie, per assicurare o procurare il ricupero 
dei credili. Se queste spese sono state fatte per una 
massa di creditori , non debbono parteciparne co- 
loro fra di essi ai quali queste spese sono estranee, 
vale a dire , coloro ai quali non riviene alcun utile 
particolare, e il cui privilegio avrebbe potuto essere 
esercitalo utilmente senza queste spese. Posso citar 
come esempio la disposizione dell’ art. 662 ■Jjf 745 
del Codice di procedura. Questo .articolo , per una 
conseguenza dell’ applicazione eh’ esso fa del privi- 
legio delle spese di giustizia , dice : « Le spese del 
giudizio saranno desunte come privilegiate avanti 
qualunque altro credito , eccettuato quello delle 
pigioni dovuto al proprietario. » Perchè questa 
limitazione ? Perchè queste spese di procedura non 
han potuto prefiggersi altro che 1’ interesse degli 
altri creditori, non giovando per nulla al proprie- 
tario il cui credito col[)iva i mobili del debitore 
in esclusione di ogni altro. Ma egli dovrà contri- 
buire alle spese de’ suggelli , dell’inventario, della 
vendita giudiziale , perchè queste spese conservano 
il loro privilegio come gli altri crediti. Egli deve 
la sua parte , come avrebbe dovuto far prendere 
dall’ ufiiziale pubblico che le avesse somministrate, 
le spese del semplice sequestro dei mobili presso il 
debitore , e della vendita giudiziale , fatte a cura 
di lui , e le quali sono spese giudiziali. 

Il sig. Tarrible , Réper. jde jurisp. alla parola , 
privileg. dè c reance , sect. 3 , f.n.a. ben co- 
nobbe quanto importava di formarsi idee giuste 
intorno a quelle che cliiamansi spese giudiziali. 
Egli a questo riguardo è disceso a fare utili spie- 
gazioni , e couchiude quindi in un modo molto 
esatto : « Gonvien dunque conchiudere , che le spese 
giudiziali alle quali questo art. 2101 ^ 1970 attri- 
buisce il primo luogo tra i privilegi , comprendono 
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quelle ‘falle per 1’ apposizione dei suggelli, per 
1’. invernano , pel sec|uesiro, procedure e vendita 
degli oggeili soiiiniessi ai debiti , pel giudizio d’ or- 
dine o di distribuzione del denaro, in breve, tutte 
quelle che han per oggetto la conservazione del 
pegno ^ e la sua ci>/iservazio>ie in una somma 
liquida capace di distribuzione : ma non compren- 
dono alTatio le spese , che quantunque fatte in 
giudizio y pure hanno avuto un oggett i differente. » 

Per una conseguenza di ciò che ò dello , un 
creditore privilegialo non deve contribuire alfaito 
alle spese di un’ amministrazione df fallimento , 
quando il suo privilegio sopra dati oggetti può eser- 
citarsi iudipcndeniemenle dalla fallita. Questa in- 
fatti è stata la decisione della Corte di cassazione 
del 20 agosto iSii , in ordine ad un proprietario 
che aveva un j)riviIegio sopra i mobili che guarni- 
vano la casa. ■ Uua decisione della Corte reale di 
Parigi aveva anche stabilito questo principio , 
fondandosi sul motivo che il privilegio del proprie- 
tario sopra i mobili non può esser vinto da un altro 
privilegio annesso alle spese fatte nell’ interesse del 
proprietario medesimo e per procurargli il ricupero 
di ciò che gli eni dovuto ; il che non si trova nei 
caso in cui le spese per l’ amministrazione di un 
• fallimento sono alV intuito straniere al credito del 
proprietario. Il ricorso prodotto avverso questa de- 
cisione fu rigettalo dalla Corte di cassazione per 
ragioni non meno imponenti. Vi si trova la vera 
interpelrazione dell’ art. 558 549 Codice di 

commercio , del quale si faceva abuso per far pre- 
ferire il privilegio delle spese di amministrazione del 
iàllimeuto a quello del proprietario. Per esser breve, 
rinvìo ai molivi della decisione , che trovasi nel 
continuatore di Denevers , anno i8^i y pag. 

E per una illazione dei medesimi principi che 
la Corte reale di Parigi , con sua decisione del a5 
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novembre 1814, Denevers anno i 8 i 6 ^ pag. 3<9 , 
snp. aveva {giudicalo che il .privilegio del proprie- 
tario pe’ pigioni era preferito al privilegio delle 
spose de’ suggelli apposti dopo la morte del pigio- 
nante. La discussione la quale preparò questa de- 
« isionc rammenta moltissime autorità , ma esse 
sono di un debole soccorso , dopo le contraddizioni 
die vi si ósservano. Ciò deriva dall’ essere stati 
confusi i fatti , il che à fatta smarrire la vera ap- 
plicazione della regola. Allorché si sono verificate 
tutte queste au ^••ità può ben taluno restringersi a 
dire che la regola or ora sviluppata è incontrasta- 
bile ; e che allora è certo , come lo ha deciso la 
Corte reale di Parigi , che il proprietario pel suo 
privilegio su i mobili del pigionante vien preferito ' 
anche alle spese giudiziali , quando queste non si 
sono prefisse por unico oggetto la conservazione 
del suo drillo. La quistione sarà sempre subordi- 
nata a quest’ ultimo fatto. Ora ben si vede che a 
ipiesto riguardo la circostanze variano , e tutta la 
difilcoltà si riduce ad applicar loro con ogni esat- 
tezza il principio generale. 

Denisart, alla parola , Lqyers , num. i 5 e r<T, 
cita una decisione del parlamento di Parigi , del . 
17 febbrajo 1754 colla quale fu giudicato che le , 
spese per l’apposizione dei suggelli si sarebbero 
pagale , m preferenza dei pigioni dovuti dal de- 
funto , sul prezzo della vendita dei mobili. Sog- 
giugiie che vi sono molte decisioni simili. Esse 
sono , ei dice , conformi all’ avviso di Duplcssis : 
ma egli dichiara che stenta a credere che una tale 
giurisprudenza possa aver vigore , mentre i suggelli 
non procurano alcun vantaggio al proprietario : 
egli può da se impedir che i mobili escano dal- 
la casa , c può rivendicarli se si portano via.’ 
Questa opinione non fu di mollo utile. Diversi 
scrittori che hanno scritto in secuiio sono di un 
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parere contrario. Tutto ciò derivava da mancanza 
di spiegazione. Denisart quasi inette *il proprietario 
nella necessità di usar delle vie di fatto per la 
conservazione del suo privilegio. Ma in questo s’ in - 
centrerebbero gravi inconvenienti : egli può usar 
del sequestro. Se in seguito altri creditori doman- 
dano che sieno apposti i suggelli , se dee farsi 
r inventario , o una vendita giudiziale , s’ è neces- 
sario di far molte spese , convien conoscere quali 
di queste spese servono direttamente alla conserva- 
zione del privilegio del proprietà li.^. Allora saran 
queste sole preferite al suo privilegio. Ed invero 
non saprebbe intendersi come mai possa egli cliie- 
dere ai essere preferito al privilegio delle spese 
fatte sul sequestro da lui medesimo provocato; egli 
potrebbe anche concorrere al pagamento di altre 
spese. Si sentiva la necessità di un principio rego- 
latore , e questo principio trovasi stabilito dalle 
decisioni , e specialmente da quella del 20 ago- 
sto i8ai. 

.> « 

( Delle spese funerali. Il lutto delia moglie è incluso in ques'e ? } 

3 oi. Sì quistionava ima volta se il lutto della 
moglie dovesse o no far parte delle spese funerali, 
e se per esso vi era un privilegio. Intorno a ciò i 
parlamenti non avevano una giurisprudenza uni- 
fórme. Quello di Parigi era pel privilegio , non * 
così quello di Bordeau. Può consultarsi Lebrun , 
Renusson , e Pothier nei loro trattati de la com- 
munauiè ; Lacombe alla parola Deuil n. 1. , ed il 
Reperì, de Juris. alla stessa parola 1. 

Ma tutte queste difficoltà si sono dileguale dopo 
P art. 2101 ^ 1970 del Codice. Ivi si dice sem- 
plicemente le spese funerali. Ora è impossibile di 
comprendersi gli abiti di lutto la cui spes.i riguarda 
unicamente la vedova i figli , o altri eredi. L’ art. 
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1481 ^ 1417 del Codice dice, è vero, che* le , 
spese del luito della moglie sono a carico degli 
eredi del marito premorto \ ma da ciò non può 
cavarsene la conseguenza che gli eredi del marito 
debbano sopportarle per effetto di un privilegio. 
Quindi , giusta il titolo del Digesto , de relig. et 
surnp. per spese funerali non altre intendevansi se 
non quelle che noi sogliam chiamare spese di 
sepoltura , impensa fuiieris , propter funus. Ba- 
snage scuotendo la sua opinione dal giogo della 
giurisprudenza dice , nel suo trattato des hypoU 
chap. g ; « Ma va messa , a mio credere , una 
gran differenza tra le spese delle esequie e gli abiti 
di lutto. Questi non godono del meiiesimo favore , 
e 1’ erede è tenuto a fare il lutto a sue spese e 
non a spese dei proprietario , ( ei parla dei pigioni 
dovuti dal defunto -jy ma per le spese deir ese- 
quie queste vincono tutti gli altri privilegj. » L’ art. 
2101 , n. 5 1970 n. 5 suppone la possibilità 

che sia dovuta qualche cosa a un mercante di panni, 
il quale avesse il privilegio stabilito da questo 
articolo , e contra il quale non militasse una pre- 
scrizione. Ma è manifesto che là non trattasi se non 
di somministrazioni fatte al debitore medesimo , e 
non già alla sua vedova o suoi eredi dopo la sua 
morte. 

Del resto le spese funerali debbono essere mode- 
ratissime. Ciò risulta da molte leggi romane e spe- 
cialmente dalla legge 14 ^ 5 c 6 eod. Ut. A me 

pare che conviene uniformarsi allo stato, alla for- 
tuna, ed anche alla dignità del defunto, ma sem- 
pre con molta riserba. Haec actio quae funeraria 
dicitur , ex hono et aequo oritur ^ continet autem 
funeris causa tantum impensam , non etiam cae- 
teronirn sumpluum. L. i4 5 . E di là deriva 
pure una esclusione delle spese del lutto della mo- 
glie e della famiglia. 
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• « 

^ Spese dell’ ultima malattia.) \ 

3o2. Ho viste insorgere delle difìicolià intorno a 
ciò che intendesi coll’ ultima malattia di cui fa pa- 
rola V art. 3101 ^ 1970. Queste spese consistono 
nelle somministrazioni, onorar], e salar] dovuti ai 
medici , chirurgi, speziali , ed infermieri. Potrebbe 
stare che per questa specie di credito privilegiato 
il creditore si presentasse anche mentre il debitore 
vive ancora. Ciò accaderebbe nel caso di un falli- 
mento o di una decozione. In questo caso potreb- 
bero chiedersi le spese dell’ ultima malattia se non 
/ossero state prescritte. Pochi autori hanno fatta 
questa distinzione. Essi dicono in generale , /e spese 
dell'ultima malattia \ reggasi fra gli altri d’IIe- 
ricourt , de la venie des immeubles , chap. /o , 
sect. /. n. 5. Io son di avviso che , giusta lo spi- 
rito di questo art. 2101 ^ 1970 il privilegio non 
deve aver luogo se non per le spese della ma- 
lattia per la quale il debitore è morto. Non si po- 
trebbe risalire piu alto , senza aprire il varco a gravi 
difficoltà , e senza correre il rischio di' far com- 
mettere delle frodi in pregiudizio de’ creditori. Ma 
quel che viemmeglio appoggia la mia opinione , 
è ^tel che dice Basnage , ^s hypoth. chap. 
Egli limita il privilegio ai medici chirurgi e far- 
macisti che hanno curato l’ infermo , nella malat- 
tia ^lla quale egli è morto. Egli dice anche in 
prosieguo , che « questo privilegio è ristretto sempre 
> alle droghe e medicamenti somministrati durante 
1’ ultima malattia , e non per le precedenti^ quan- 
tunque vi fossero delle partite liquidate delle pro- 
messe di pagamento , o delle obbligazioni. » 
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( Delle persone di servUio. ) 

3 o 3 . Le persone di servizio che godono i privi- 
leg j pe’ salarj loro dovuti per l’ annata decorsa , e 
per r annata corrente (a) , sono i domestici che 
si tengono ad anno. Gli opera] ed i lavoratori go- 
dono essi del medesimo privilegio pel pagamento * 
delle loro giornate , quando quel che ad essi è do-’ ' 
vuto non risale al di là d^ sei mesi , e quando noti 
• potrebbe loro opporsi la prescrizione ammessa dall’ 
artìcolo 22173 3178 del Codice ? A me pare 

che vi sia luogo a decidersi contra il privilegio. 
Questi opera] non possono entrare a far parte della 
classe delle persone di servizio di cui ha inteso 
di parlare il legislatore ,• e non può riconoscersi 
altro privilegio meno quello stabilito dalla legge. 
'D’ altronde il legislatore avendo introdotto un pri- 
vilegio nel num. 1.® dell’ art. 3103 ^ n.® i.“ 1971 
iu favor di quelli che’ han fornite le sememi , ed 
in favor di quelli che hanno anticipate le spese ^ 
per la raccolta dell’ anno , e non essendosi spiegato 
di vantaggio, tanto ivi che altrove, in favor degli 
operai , ne nasce una esclusione del privilegio ri- 
guardo a qnesti. Il favor del privilegio va congiunto 
ad una causa che ha una certa destinazione per la 
conservazione di ima cosa determinata , il che non 
può dirsi del lavoro degli opera] preso in un senso 
generico ed indefinito. Nondimeno , da questo ar- 
ticolo deriverebbe che se una persona o più in so- 
cietà avessero stabilito un prezzo per tagliar le 
biade o raccoglier le uve da una vigna , c->sa che 


(a) Il num. 4 dcll’art. 1970 delie LL. CC. restringe que- 
.vlo privilegio per 1’ ultimo «emeslre decorso , e per la tue- 
buta correrne. > 
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spesso suol verificarsi , esse dovrebbero esser pagate 
da quel che ai è raccolto in preferenza del pro- 
prietario del fondo, poiché non trattasi di giornate 
impiegate in un tempo indefinito. 

( Delle •ommiiiùtraiioai di vircri. Di coloro che hauoo de'pentionati, 
e degl* istitutori . ) 


304. In quanto alle somministrazioni di viveri 
fatte al debitore ed alla sua famiglia , non vi è 
privilegio se non per quelle fatte durante i sei ul- 
timi mesi dai venditori a minuto , come i forna] 
macellai e simili , c durante l’ultimo anno dai pa- 
droni di locanda , e mercanti all’ ingrosso : num. 5 
art. siói ^ n. 5 art. 1970. 

Il privilegio non ha luogo se non in favore dei 
mercanti. Le somministrazioni fatte da individui non 
mercanti formerebbero un credito ordinario. Questo 
privilegio si riduce a quel che poteva esser neces- 
sario per la sussistenza dei debitore , e della di 
lui famiglia. Ogni altra spesa non potrebbe essere 
ripetuta a questo titolo. 

G>loro che hanno delle persone a pensione trovansi 
nella stessa categoria dei mercanti m grosso ; eglino 

S ossono reclamare come privilegiato ciò che loro è 
ovuto per l’ultima annata, sia per gli alimenti c 
spese deli’ educazione de’ fanciulli , sia per le sommi- 
nistrazioni a questi fatte in carta , libri ed altro. Ecco 
quel eh’ é stato giadicato da una decisione del parla- 
mento di Parigi , del 39 dicembre 1779 che trovasi 
nel Rèpert. de jurisp. alla parola Rension. 

La legge accordando un privilegio solo a coloro • 
che hanno delle persone a pensione , non può 
estendersi ai maestri ed istitutori di scienze ed arti 
per le lezioni eh* essi dannosa mese. Bisogna sem- 
pre partir dal princìpio che i privilegi essendo 
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delle eccezioni , queste delibono essere ristreite e 
non estese. 

Del resto il privilegio di coloro che hanno del- 
le persone a pensione , come quello degli osti e 
locandieri a motivo della dimora nella locanda , e 
dei viveri somministrati , non potrebbe aver luogo 
che per sei mesi , essendo la loro azione prescriua 
dopo questo termine. 

Coloro che somministrano viveri , che hanno 
persone a pensione ed altri di cui si è ragionato 
in questo numero , concorrono in una distriJm— 
zione dopo i privilegi che li precedono nell’ art. 

2101 197® quale determina l’ ordine di tutti 

1 privilegi. 

( r’rinlegio del tesoro pubblico sui beni de’ contabili , per le spe e di 

pmdizio. contribuzioni diretH e dogane. Privilegio del tesori, dell» 

Corona. ) 

5 o 5 . Il privilegio del tesoro pubblico vien rego- 
lato da leg^i particolari : ma esso non vale in pre- 
giudizio de dritti acquistati antecedentemente da’ ter- 
zi , art. 2098 ^ 197^ Codice civile. Giusta 
1 art. 2 della legge del 5 settembre 1807 , relativa 
ai dritti del tesoro pubblico su’ beni dei contabili, 
il privilegio del tesoro à luogo sopra tutt’ i beni 
mobili dei contabili anche a fronte delle mogli 
separate di beni pe’ mobili ritrovatisi nella casa di 
abitazione del marito , tranne se esse giustilicbino 
legalrnenie , che gl’ indicali mobili son loro per- 
venuti per proprio diritto , o die sono stati acqui- 
stati con denari che ad esse apparienevansi. ; 

A norma della stessa legge , questo privilegio non 
SI esercita se non dopo i privilegi generali e par- 
ticolari enunciati negli articoli 2101 , 2102 ^ iq/ro 
e 1971 del Codice. 

La legge del 5 settembre 1807 , con un avviso 
del Consiglio di stato del a5 febbra|o 1808 si è di- 
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chiaivtla applicabile al tesoro della corona; orni’ è 
c!te il tesoro della corona à i medesimi privilegj 
sopra i beni de’ suoi agenti contabili. 

Una seconda legge del 5 settembre 1807 sul 
modo di ricuperare le spese del giudizio in materia 
criminale . correzionale , e di polizia , accorda al 
tesoro pubblico per lo ricupero delle spese, la cui 
condanna è stata pronunziata a suo favore , un 
' privilegio su’ mobili de’ condannati : ma questo pri- 
vilegio non può per anche esercitarsi se non dopo 
di quelli contenuti negli art. 2101 e 2102 *97^ 
e 197 i del Codice. Le somme dovute per la difesa 
de’ condannati , e che , nel caso di controversia per 
parte dell’ amministrazione dei demanj , debbono 
essere regolale a seconda della natura dell’ aliare , 
dal tribunale che ne ha profferita la condanna , 
sono anche preferite alle spese che si sono fatte 
per questa condanna. ♦ 

Anche il privilegio accordato per le spese del 
giudizio non si estende alle multe. 11 ministro della 
giustizia à «iò deciso con una lettera del ig marzo 
1808 , diretta al niiuislro delle finanze. 1 princi- 
pah motivi di questa decisione sono che la legge 
del 5 settembre 1807 non ha accordato il privi- 
legio che per le spese ; che le nuove leggi le quali 
hanno stabdite delle multe , e d vermiiiHti in ge- 
nerale i mezzi di procurarsene il rimborso nori 
fan parola di privilegio , a questo riguardo ; che gli 
antichi editti e dichiarazioni , con cui veniva ac- 
cordato que.sto privilegio, dovevan considerarsi come 
abrogati , e che non potevano rivivere se non dopo 
di V una nuova legge. Quindi la Corte di cassazione, 
con sua decisione ilei 7 maggio i8i6 , riferita dal 
continuatore di Denevers , lo siet,so anno , p<fg- 
40y ha giudic.ato in massima che il pubblico tesoro 
non poteva venire in concorrenza sulle sicurtà som- 
iniuisir-.tfc d cgl’ impiegati pubblici per le multe , 
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ef\ anche per le spese falle onde ollenere una con- 
danna , con quelli che sono creditori di quest’ im- 
piegali a motivo di prevaricazioni commesse da questi 
ultimi in loro pregiudizio, nell’ esert.izio delle loro 
funzioni. Questa decisione è importante per la espo- 
sizione eh’ essa contiene dei principi sull’ assunto. 

Finalmente la legge del la novembre 1808 ha 
regolato il privilegio del tesoro pubblico per la 
riscossione delle contribuzioni dirette. Egli gode il 
privilegio della preferenza ari ogni altro creditore, 
a termini dell’ aru 1.® di questa legge, primiera- 
mente , per la riscossione dell’annata scaduta q della 
corrente sulle ricolte, fru'ti , pi 'ioti e renrlite 
dei beni soggetti alla contribuzioni; secondariamente , 
j)er 1’ annata scaduta e la corrente dello contribuzioni 
sopra cose mobifi , porte , linestrc , patenti , ed 
ogni altra contribuzione diretta e personale , sopra 
imi’ i mobili ed elfetti mobiliari appartenenti al 
contribuente , ovunque si trovino. 

Questo privilegio per le contribuzioni dirette , 
che si esercita prima di ogni altro , giusta i ter- 
mini della legge, viene preferito alle spese giudi- 
ziali ? Ciò non dee presumersi , mentre prima che 
il prezzo della cosa , che è il pegno comune, possa 
essere distribuito , bisogna che sia stato conservato 
e liquidato , il che cagiona delle spese delle quali 
ninno vorrebbe farne l’anticipazione se il rimborso e 
la prelazione non fossero certi. Il Codice di procedura 
civile nel titolo della distribuzione per contributo 
contiene delle disposizioni che tolgon via ogn’ in- 
certezza a questo riguardo. Giusta 1 * art. 657 ^ 
rj jo 1’ ulTiiiale che avrà eseguita la vendita delle 
cose mobili dovrà depositare la somma ricavata dalla 
vendita , dedotte però le spese da lui fatte ; e 
giusta Fan. 66:2 ^ 74^, le spese del giudizio, 
sarai! desunte come privilegiata avanti qualunque 
altro credito. Questo articolo non fa altra eccezione 
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tranne quella delle pigioni dovute al proprietarir* 
Il tesoro pubblico ha pure un privilegio pe’dritii 
di dogana , sui mobili de’ contabili per resta di de- 
bito , e sopra i mobili dei compratori e contribuenti 
pe’ dritti , colla prelazione ad ogni altro credito. E 
questo il risultamento dell’ art. a a del tit. i 5 della 
legge -del aa agosto 1791, e dell’ art. 4 del titolo 
b di quella del 4 germinai anno a ( a 5 marzo 
1(794 )• insorto qualche dubbio sull’ applica- 

zione di queste leggi ; ma una decisione della G>rte 
di cassazione del 14 maggio 1816, gli à tolti. 
DeneMcrs , lo stesso anno , pag. 386. » 

lo tratto del privilegio del tesoro pubblico pel 
dritto di trasi'i rimento , e per morti , nella a.* parte 
cap. 1.* stz. 3 . 5 . 


( Che cosa s’ intende per mobili in questa materia. ) 


3 o 6 . Giova qui di eliminare un dubbio che po- 
trebbe ragionevolmente promuoversi. Quando la legge 
accorda ad una persona un privilegio speciale sopra i 
mobili che guarniscono una casa , come quello che 
compete al proprietario di una casa o di un fondo 
rustico , il denaro è compreso in questa parola 
di mobili ? Le illazioni da cavarsi dagli art. 535 , 
.554, aioi , e 2 io5 ^ 458 , 465 , 1970 e 19-74 
del Codice civile offrirebbero materia a molte di- 
scussioni per questa controversia. A me nondimeno, 
pare che vi sia luogo a credere che il denaro non 
vada compreso nei mobili. 

Questa decisione è fondata suH’art. 3102 ^ 197 
ove dicesi che il privilegio per le pigioni , ed i 
fitti, à luogo sul valore di tutto ciò che serve a 
GUjiRNiRn la casa o ad istruire il fondo locato^ 
cc. Di quali cose k inteso parlare il legislatore nell’ es- 
sersi servito di queste espressioni ? Può dirsi che 
nel senso nel quale si spiega , le somme in nuiue- 
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rario servano per guarnire la casa ? È difficile il 
pensarlo. 

Bisogna d’ altronde risalire alla causa del pri- 
vilegio del proprietario della casa o del fondo. Esso, 
come 1’ ho già fatto conoscere , è poggiato sopra 
un pegno tacito. Ma un simile pegno non ha po- 
tuto consistere che in supellettili ed altre cose di 
simil natura che sono ostensibili. Ecco i soli og- 
getti che han potuto ispirar della fiducia al proprie- 
tario , e sui quali ha dovuto contare per la sicu- 
rezza del pagamento delle pigioni o dei fitti. 
Laonde le parole dell’ art. aioa 1971 > « sul 
valore di tulio ciò che guarnisce la casa locata 
o il fondo , fanno nascere questa idea. 

Egli è vero che Pothier nel suo trattato du con- 
trai de luuage num. 348 , ha detto : « Rapporto 
ai mobili che appartengono agl’ inquilini o subin- 
quilini , essi sono obbligati del pari o che siano 
in vista , o che sieno effetti rinchiusi, come argento, 
gioje ed altre cose simili : basta che si trovino in 
mia casa per rimanervi , cioè che non vi sien di 
passaggio , e colla destinazione di essere trasportati 
altrove ». 

Ma , primieramente , questo autore serba il si- 
hnzio sul denaro contante: e quando parla di ciò 
eh’ è in mostra , sembra che n’ escluda il contante. 
Secondariamente , può con molta ragione dubitarsi 
che il privilegio possa applicarsi alle gioje e ad 
altre cose simili. Laonde siffatto privilegio veniva 
con Tastato da molti commentatori della consuetu- 
dine di Parigi , sulle pietre preziose e gioje, per- 
chè queste non erano in mostra , e perchè non aveva 
potuto cader in mente del proprietario di farle servir 
di garentia. Vi è motivo di credere adunque che 
circa il numerario , come anche circa le gioje, tutt’ i 
creditori debbano concorrervi per contributo. Il 
privilegio speciale non avrebbe luogo in favore del 
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jiroprietario sulle gioje se noa nel caso in mi 
si iraitasse delle pigioni della bottega o maga^-zini 
in cui questi oggetti fossero stati deposii da colui 
che ne tacesse il commercio. 

Riguardo alle cambiali , obbligazioni ed effetti 
di simile natura non può Ipro applicarsi il privi- 
legio del proprietario per le pigioni dovute. Cor- 
ron qui le medesime ragioni cbe pel numerario. 
15 questo ancora il caso della distribuzione per 
contributo fra lutt’ i creditori. 

( Il privilegio del tesoro publdiro uvn i so^getio alle regole 
relative ai iaUimeiiti ). 

5o'j. 11 privilegio del tesoro pubblico non è sog- 
getto alle regole stabilite dal Codice di commercia 
in ordine ai iallimcnti. Quindi le amministrazioni 
ed ogni agente del governo han sempre il dritto di 
esercitare il privilegio innanzi al tribunal civile del 
luogo ove il contabile domicilia, a motivo del sua 
impiego , quand’ anche questo contabile lesse fallito, 
e si presentassero altri creditori per la circostanza 
del commercio da lui fatto. Questi creditori hanno 
solamente la facoltà d’ intervenire nel tribunal ci- 
vile per la conservazione dei loro dritti, che deb- 
bono esservi discussi cogli agenti del tesoro. Spetta 
al tribunal civile ad ordinare tutte le misure ten- 
denti alla conservazione dei beni del debitore. 

Ve ne sono molte ragioni. 

1 . Li’ amministrazione , per regola generale , ha 
sui beni del contabile un privilegio che vince 
quello di tutti gli altri creditori ; e niente può 
impedire 1’ esercizio di questo privilegio. Gl’ inte- 
ressi del tesoro pubblico non possono esser comuni 
con quelli dei creditori ordinar}. Non sa concepirsi 
come mai quel che dipende dall’ esecuzione di una 
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SPtilenza, èsser possa della competenza di un tribunale 
di commercio, oh’ è tin tnlmnale di eccezione. 

2. Innanzi ad un tribunale di commercio il te- 
soro pubblico sarebbe privo di difensori, poiché 
il suo naturai difensore è il ministero pubblico. - 

3. Le riscossioni dovendo esser fatte dal tesoro 
pubblico colla massima celerità, risarebbero gravi 
inconvenienti a sottoporre 1 ’ incasso di questi cre- 
diti privilegiali alle lentezze che accompagnar so- 
gliono la liquidazione dei fallimenti. 

Ecco i ])rineipj stabiliti da due decisioni della 
Corte di cassazione , 1 ’ una del q marzo iJ<o 8 , e 
I’ altra del ‘j 3 gennajo i 8 lf), rilèriti dal continua- 
tore di Denevers voi. del i 8 o 8 pag j 58 , e del 
\ 8 t 5 pag, 343. 

5 - 3 - 

De’ privìlegj sopra determinati mobili. 

( Del privilegio delle pigioni e fitti dei fondi. Caso del subaffitto ). 

3 o 8 . L’ art. 2102 1971 del G>dice civile, il 

quale stabilisce questi privilec*j , ne novera sette 
specie particolari, lo le esaminerò successivamente, 
iacendo seguire al testo della legge le opportune 
dilucidazioni , sia intorno a questi privilegj in se 
medesimi , sia circa il loro concorso coi privilegj 
generali su^ mobili che forman 1’ oggetto del para- 
gralo precedente. 

Giusta il num. 1. art. 2102 n. i. art. 1071 
sono privilegiale le pigioni ed i fitti degl’ immobili 
sopra i frii. ti raccolti nell’ anno , e sopra il valore 
di tutto CIÒ che serve a guarnire la casa o ad 
istruire il fondo locato , e di tulio ciò che serve 
alla coltivazione de’ fon.li : cioè, per tutte le pen- 
sioni mature o da maturare se i contratti di allitlo 
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sieno per atto auteniicn , ovvero se , essendo per 
iscrittura privata , abbiano una data certa , ed in 
questi due casi gli altri creditori hanno il dritto 
di locare nuovamente la casa , o il podere pel 
, tempo che rimane fino al termine del contratto , 
e di convertire a loro vantaggio le pigioni o i fitti, 
col peso però di pagare al padrone del fondo tutto 
ciò che gli fosse dovuto ; e per 1’ annata , e l’ al- 
tra che siegue da contarsi dallo spirare dell’ anno 
corrente , quando il contratto non sia autentico , 
o essendo fatto per privata scrittura , non siavi * 
data certa. 

Lo stesso privilegio ha luogo por le riparazioni 
locative f e per tutto ciò che concerne l’ esecuzione 
del contratto. 

Ciò non ostante le somme dovute per le sementi, 
o per le spese della ricolta dell’ anno si pagana 
sul prezzo della medesima , e quelle dovute per 
gli attrezzi rurali , sopra il prezzo degli attrezzi 
stessi, in preferenza del padrone del fondo, tanto 
nel primo che nel secondo caso. 

Il padrone della casa , o del podere affittata 
può sequestrare i mobili in essi introdotti, quando 
sieno stati trasportati altrove senza il suo consenso , 
e conserva sopra di essi il suo privilegio ; purché 
abbia proposto 1’ azione per rivendicargli nel ter- . 
mine di quaranta giorni per rispetto ai mobili , 
de’ quali era fornito il podere , e nel termine di 
giorni quindici per rispetto al mobile di una casa. 

Era naturale che colui il quale, avendo dritto 
alla rendita o fruiti di una casa , conservasse sopra 

2 uesti fruiti un dritto di prelazione pel pagamento 
el prezzo. Poiché questi frutti , giusta la osserva- 
zione di Domai, e le leggi romane, lib, 3 , tit. 
sez. 5 , num. /a sono meno il pegno che la sua 
cosa propria , fino a che non è soddisfatto. 

Ben si vede che il privilegio accordato al pro- 
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prietario , vien pure accordalo all’ inquiliuo o fitta- 
)uolo che à subailìitato o ceduto il suo afiltto ad 
un altro , secondo la facoltà accordataglisi dall’ art. 
17J7 ^ i 565 . 

Ma , nei caso di subaffitto, il proprietario può 
esercitare il suo privilegio noe. solo contra l’ alfit- 
latore , ma benanche contra il subaffittatore. L’art. 
3101 ^ 1971 fa cadere il privilegio sopra i frutti 
raccolti nell’ anno , e sopra il valore di tutto ciò 
che serve a guarnire la casa , o ad istruire il fondo 
locato , e di tutto ciò che serve alla coltivazione 
dei fondi , senza distinguere a chi appartengano i 
frutti ed i mobili che guarniscono le cose date in 
affitto. Una conseguenza di questo privilegio si è 
che gli effetti del subinquilino o subaffittatore , i 
quali servono a guarnire i luoghi da essi occupati, 
ed i frutti dei fondi sublocati , possono essere se- 
questrati per le pigioni ed i fitti dovuti dal pigio- 
nante o affittatore , dai quali essi li presero in 
affitto. Nondimeno , bisogna apportar /i una limita- 
zione : il subaffittatore non è tenuto verso del pro- 
prietario se non fino alla concorrenza del valore 
del subaffitto', e delle somme da lui dovute al 
tempo del sequestro fatto de’ suoi effètti. Ciò à luogo 
però se i pagamenti fino allora fatti all’ affittatore 
principale il siano stati senza frode , o senz’ anti- 
cipazione. È questo il risultato dell’ art. 1763 
3599 del Codice civile, e 820 ^ 903 del Codice 
di procedura. 

( Per quali dediti e fino a che tempo questi privileg; possono essere 
reclamatr? Casi diversi. Quando è che il pagameuto auticipato è 
valido ? ) 

309. Il locatore à lo stesso privilegio per le pi- 
gioni e fitti , per le riparazioni locative , e per 
tutto quello che concerne 1 ’ esecuzione dell’ affitto. 
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Ijo stesso privilegio esiste hetiancUe per le clclerio- 
razioni commesse dall’ affittatore , e pe’ danni cd 
interessi risultanti dalia inesecuzione dell’ aifilto. Si 
ap[)lica ancora alle anticipazioni fatte dal proprie- 
tario all’ affiti atore , purché esse sieno comprovate 
dall’ atto medesimo dell’ affitto ; mentre per tutte 
lo. altre anticipazioni il proprietario non potrebbe 
Wntare se non un credito ordinario. 

Circa il tempo durante il quale il jirivilegio può 
reclamarsi , convien riflettere alla natura del titolo 
che ha trasferito il godinaento. Se 1’ affìtto è con 
atto autentico , o se , essendo con iscrittura pri- 
vata , à una data certa, il locatore può esercitare 
’ ’;jl suo privilegio per tutt(r quello eh’ è scaduto c 
’ quello eh’ è per iscadere. Nondimeno bisogna inten- 
dere questa disposizione^ nel senso , che quando 
r allitto è con iscrittura privata , non è dovu'o 
‘^’.el passato se non quello scaduto dopo che l’ affìtto 
a acquistata una data certa, giusta l’art. iSaS ^ 
12 S 2 Codice civile. 

Se 1’ affìtto è verbale , o se , il che torna allo 
stesso, riguardo agli altri creditori esso è con iscrit- 
tura privata , e con data incerta , il privilegio si 
limita ad un anno solo a contar dallo spirare dcl- 
J’ anno corrente. Questa disposizione ristrettiva à 
avuto per iscopo d’ impedire che gli altri creditori 
non fossero vittime delle frodi. Il proprietario d’ al- 
tronde deve imputare a se medesimo se non ha 
prese maggiori precauzioni per assicurarsi del pa- 
gamento. Ecco i motivi che determinarono siffatta 
limitazione quando fu la discussione nel Consiglio 
di stato. V 

Ma questa limitazione si è forse proposto di pri- 
vare il proprietario del privilegio per 1’ annata ‘óor- 
rciiie ? La controversia non è senza difficoltà^ Il 
sig. 'j’arrihle. Ré'ierf. dp jurisp. alla parola P^i- 
■s^Uége de créance , sect. 3 ^ 2 . n. 5 , si deutr- 

- ■ I 
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mina per la negativa , e il sig. Persil , R<^g- hj- 
pot. ari. 2/03 /. num. uà. si determina per 

1’ afTerniativa , adducendo moki argomenti in sostc- 
grto della sua opinione. In quanto a noi, noi veg- 
giamo che la legge dispone in un modo chiaro e 

S reciso , e crediamo che sia un conformarvicisi 
ecideudo che il privilegio del proprietario , iu 
questo caso, non ha luogo se non per un anno, a 
contar dal finire dell’ annata corrente. 

Pel primo caso , quello cioè in cui vi è un affilio 
con iscrittura privata avente una data certa, l’ art. 
3102 1971 contiene quasi una specie di dero- 

gazione ai principi relativi alle obbligazioni a ter- 
mine , assicurando anticipatamente al proprietario 
il pagamento delle pigioni , e fitti da scadere. Gli 
oggetti che guarniscono la casa o il fondo , formando 
il pegno del proprietario ..per tutto il tempo che 
dura r affitto , questo pegno non può sparire senza 
essersi prima assicurato della intera soddisfazione 
del valor dell’ affitto. Gli altri creditori non posso- 
no querelarsene , poiché essi hanno il dritto di 
affittar ntiovamente la casa , o il podere pel rc- 
.stante tempo dell’ affitto , e di appropriarsi le pi- 
gioni o fitti , sotto la sola condizione di pagare al 
jiroprietario quel che tuttavia gli si andrebbe do- 
vendo. 1 creditori possono 'usar di questo dritto 
di affittare quando anche la qualità di subaffittare 
si fo.sse negata al pigionante o fittajiiolo, poiché 
r art. 2102 rqrri , glielo accorda indipendente- 
mente dalle clausole dell’affitto. 'r 

Del resto 1 ’ inquilino o il fìttajuolo non può es- 
sere costretto a pagare amici palamcnte quel eh’ è 
dovuto al proprietario , quando altri creditori non 
si presentino in concorrenza col proprietano per 
iarsi pagare sui frutti raccolti o sugli eifeiti del con- 
duttore. P.ig ito dei termini ;;ià sc.idiiti, il locaiore 
non può chiedere nuli’ altro al tÌLlajuulo che gti 
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offre sempre la stessa ^arentia. Questa garentia cessa 
per r azione degli altri creditori : è questa azione 
che rende il valor dell’ affitto anticipatamente esi- 
gibile. Laonde il privilegio del proprietario sul 
prezzo degli oggetti che guarniscono la casa o 
istruiscono il fondo non può aver luogo pei ter- 
mini maturandi , se non quando 1’ inquilino o il 
fìttajuolo vien costituito nello stato di prossima de- 
cozione. Ecco quello eh’ è stato giudicato da una 
decisione della Ck»rte di cassazione , degli 8 dicem- 
bre i8o6 , riferita da Denevers , voi. del i8oy , 
pag. 5a. 

( Sopra che cosa ai esercita questo privilegio ? Che s’ intende per Frutti 
raccolti di un anno ! De’ fruiti pendenti , e di quelli degli anni 
antecedenti. ) 


3 IO. Giusta la legge , il privilegio del proprie- 
tario si esercita sopra i frutti raccolti uelF anno , 
e sul valore di tutto ciò che guarnisce la casa o 
il fondo locato , ed anche sul prezzo di tutto quel 
che serve alla coltivazione del fondo. 

Nei frutti raccolti nell’ anno comprendonsi an- 
cora tanto i frutti pendenti attaccati alle radici , 
quanto quelli raccolti , malgrado la disposizione 
dell’ art. 5ao 445 del Codice civile , a tenore 
del quale le messi attaccate alle radici , ed i frutti 
degli alberi non ancora raccolti, sono immobili. Ge- 
neralmente parlando bisogna considerar 1’ epoca della 
maturità dei frutti per determinarne la natura. Lo 
stesso articolo del Codice dispone che tostochè le 
biade sono tagliate ed i frutti raccolti , (Quantun- 
que non trasportati , divengono beni mobili. Il pi- 
gnoramento de’ frutti ancora attaccati al suolo, per- 
messo dalle leggi di procedura non è altro che il 
pignoramento de’ fruiti pendenti dalle radici , il 
quale può esser fatto ne’ sci mesi che precedono 
r epoca ordinaria della loro maturità fa vendita 
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delle raccolte pignorate può farsi prima di que- 
sta epoca , ed il valor della vendita sì distribuisce 
per contributo tra i creditori pignoranti. 11 privile- 
gio del proprietario quindi dee aver luogo tanto 
su i fruiti pendenti che su i raccolti. 

Quanto a questi ultimi , se non fossero più presso 
del colono , il proprietario non potrebbe rivendi- - 
Carli dalle mani di un terzo che gli avesse acqui- 
stati in buona fede , a differenza de’ mobili che 
guarniscono la casa , o il podere. È solo riguardo 
a questi mobili che l’ art. aioa ^ 1971 accorda . 
un dritto per rivendicarli in un termine stabilito , 
e la sua disposizione non può estendersi ai frutti 
raccolti nell’ anno. Ma se i frutti venduti non fos- 
sero stati ancora trasportati , essi rimarrebbero sot- 
toposti al privilegio del proprietario , il quale de- 
v’ essere sempre preferito sugli oggetti che formano 
il suo pegno speciale fino a che il colono non 
ne sia spogliato. 

Del resto accordando un privil^io sopra i frutti 
raccolti nell’ anno , lo stesso art. a 102 , ^ 1971 
non esclude il privilegio sopra i frutti degli anni 

S recedenti che si trovassero per avventura presso 
el fittaiuolo , e de’ quali ^li non ne avesse fatta 
ancor la vendita con atto autentico , o con iscrit- 
tura di data certa. Questi frutti sarebbero almeno 
considerati come cose che guarniscono il podere. 

( Oggetti che guarniscono la casa ed il podere , e servono alla rol- 
tivazione. Dritto di rivendicarli. 11 conduttore può togliere quaU 
cheduno di qnesti oggetti? } 

5 ii. In tutto .ciò che guarnisce la casa o istrui- 
sce il fondo , cd in tutto ciò che serve alla colti- 
vazione di questo si comprende lutto ciò che vi è 
stato recato dal pigionante o fittajuolo, e tutto ciò 
che da esso vi si è recato per rimanere nella casa 
o fondo , e servire alla coltivazione. Le mercanzie 

\ 
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/ che trov.'iusi nei «magazzini o botteghe locate, sono 
cèrtamente soggette a questo privilegio, |x)icbè esse 
*guarai«(iono v luoghi destinati dall’ alBtio medesimo 
*al oiliilm di queste mercanzie. Pothier , trattato 
da cMtrat de louafte , n. a 4 g , dice a queAo ri- 
guardai che il. dritto del locatore si estende sopra 
twtli gli^clFetti che guarniscono le diverse parti della 
'sua;casa^ jlecondo la destinazione di ciascuna di esse. 
'J^uò^ ancora riscontrarsi quel «he dice questo autore 

' nel nura. 337. 

Il dritto del proprietario , relativamente ai mobili 
che guarniscono la casa o il fondo , non sì limita 
ad .esercitare un privilegio sul prezzo , ma consiste 
anche a perseguitare questi mobili, quando ne sono 
stati tolti senza il suo consenso. Bisogna però che 
il dritto di rivendicarli si eserciti nei termini indi- 
cati dall’art. 2103^)^-1^71 ; diversamente si presume 
come se il proprietario avesse rinunziato al bene- 
lizio della legge. 

Ciò nulla ostante l’ inquilino o fittajuolo ha la 
libertà di vendere alcuni dei mobili od effetti che 
guarniscono la casa , o istruiscono il fondo , e di 
riscuoterne il prezzo , senza che il compratore , il 
quale lo ha pagato possa essere molestato dal pro- 
prietario. 11 privilegio di questo proprietario non 
può essere così rigoroso che produca contra l’ in- 
(fuilino o fittajuolo 1’ effetto di una interdizione 
«lair amministrazione. Questo caso è molto diffe- 
rente daila rimozione degli oggetti fatta senza con- 
senso del proprietario , di cui or ora ò fatta parola, 
e che autorizzerebbe un sequestro. Ecco quidlo che 
ha fatto dii’e a JBasnage , cigs hypoth. chap. ^ , 
’P^S' 99 f privilegio del proprietario 

non dura o non si conserva se non quando i mo- 
]>ili trovansi tuttavia nella casa, o sul tondo, poi- 
ché il coiidùtiore non viene inierdeito a poterli 
vendere e a disporne , e quello che gli avesse tom- 
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Jirali , in huona'ferìe, non sarebbe tenuto a'^ resti*- \ 
tuirli. Veggasi lo stesso autore , cop. i 4 .pó,g. dai, 
in fa. t i' * 

Non bisogna estendere il dritto accordato al prò- < 

1 )rieiario sugli oggetti che si trovassero nella casa ■ ' 

ocata momentaneamente e che avessero una diversa ' ‘ 

destinazione^ Domat , liv. 3 , Ut. /. , sect. 6 n. i6 
et dà per esempio una mobilia comprata dal 
pigionante per farla trasportare altrove, ed i mobili 
ai una persona che avesse abitato gratuitamente .>• 
presso r inquilino nella casa locata. Circa questo 
ultimo* punto , a Pothier , nello stesso trattato , 
tiumttaSS , sembra che questi mobili sieno ol)- 
bligati al fitto in proporzione della parte da essi 
occupata. A mio credere , questa opinione è'capace 
di qualche modificazione nel caso che il proprie- 
tario sappia che la persona cui fu data 1 ’ abitazione 
gratuita aveva arrecati dei mobili di sua proprietà. 

In questo caso , il proprietario non può querelarsi; 
egli dev’ essere attento perchè l’ inquilino guarnisca 
la casa di mobili a lui appartenenti , e capaci di 
assicurarlo della pigione. Ma , nel caso opposto , 

1’ opinione di Pothier dev’ essere seguita , poiché 
diversamente , come l* osserva questo autore , la 
casa o quasi tutta la casa , potrebbe trovar ;i occu- 
pata da diverse persone le quali tutte direbbero 
che 1 ’ inquilino principale à loro accordata 1 ’ abi- 
tazione gratuitamente. , ' . ’ ’ 

I bestiami messi in un podere localo , anche 
dopo cominciato 1 ’ affitto, sonò sottoposti al privilegio 
del locatore. Se questo bestiame è stato dato da 
un terzo a soccio , il proprietario del fondo non 
vi ha alcun dritto , purché gli si sia fatta co^ 
noscere questa circostanza. ( Codice civile art; 
l8i3 - 5 )^ 1659 1. Ma questa conoscenza deve esser- 
gli data , al più tardi , nel momento in cui iu- 
troducesi il bestiame nel podere ; vale a dire , prima 
- Gr. Tomo HI. 4 
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elle rimang'i colpiio dal privilegio del proprietario. 
La Corte reale di Nimes ha cosi giudicato il di 7 
agosto 1822 , ed il ricorso con cui fu denunziala 
questa decisione venne rigettato dalla Corte di cas- 
sazione con arresto del di 9 agosto i8i5 : riferito 
da Denevers ■uol. 18 1 5 , pag. 400. * 

V Dovrebbe dirsi la stessa cosa degli oggetti e mo- 
bili che 1’ inquilino o fittajuolo avessero ricevuti in 
deposito ed in pegno. Il proprietario di questi 02- 

S Btti non potrebbe sottrarli al privilegio che ’ gode 
locatore se non facendogli conoscere legalmente 
r atto con cùi 1’ inquilino o bttajuolo n’ è divenuto 
il detentore. 

Pinalmente il pigionante o fittajuolo può togliere 
alcuni degli oggetti che guarniscono la casa o istrui- 
scono il fondo , purché 1 rimanenti bastino ad assi- 
curare il pagamento di tutte le pigioni , o fitti eca» 
duti , e da scadere ? Una decisioné della Corte di 
appello di Parigi, del 2 ottobre 1806, Denevers, 
voi. del 1.80J ì pag. 3 o , sup. à giudicato che no, 
nella specie dell’ affitto di una casa. 11 motivo della 
decisione si è'che, tutf i mobili i quali guarriscono 
la casa garentiscono la totalità delle pigioni. Que- 
sta decisione mi sembra conforme ai principi conse-^ 
crati dall’ art. 2102; essa non è contraria alla de-^ 
ciàone della Corte di cassazione , degli otto di-, 
cembre 1806 , citata nel num. 5 oq. Quest’ ultima 
deeisione non à giudicato altro se non che il fiita-f 
juolo o i suoi creditori possono , durante 1’ affitto, 
vendere o far vendere il bestiame derivante dal 
capitale , purché il capitale rimanga presso a poco 
completo. Queste due decisioni possono benissimo 
'«onciliarsi , restringendo quella della Corte di cas- 
sazione al caso particolare pel quale fu profferita. 
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( Il privilegio drl pruprieUrio può esUlere *ui gnn' raccolti seble~« 
questi trovinsi urei granai del fondo loouio ? j 

» 

3ia. Nondimeno , perchè il proprietario possa 
conservare il suo privilegio i frutti e le raccolte 
fatte dal fondo locato da lui, non sempre sarebbe 
d’ uopo di farlo riporre ne’ magazzini del fondo 
medesimo. Io trascriverò uno squarcio di Basnage, 
chap. g. nel quale rinvengonsi due fatti ed una 
decisione sopra ciascuno di <essi. Quel eh’ egli dice , 
è di tanta maggiore importanza per quanto i futi 
eh’ egli prevede accadono sovente nelle campagne , 
specialmente quando trattasi di fondi poco consi- 
derevoli. , 

« Siccome un fittajuolo può tenere in affitto duo 
fondi appartenenti a. due diverse persone , s’ egli 
ripone confusamente, in un medesimo luogo, tutt’ i 
frutti dei due fondi , il proprietario del luogo ove 
i 'frutti e derrate sono stati riposti avrà per tutt’ i 
suoi fitti la preferenza sull’ altro’ proprietario ? Ciò 
non sarebbe ragionevole ; poiché , sebbene per la 
confusione fotta dal fittajuolo di tutto ciò che si è 
ricavato dai due fondi , sia impossibile di separare 
i frutti , pure potendosi a un di presso sapere quel 
che ò reso ciascun fondo , ciascun proprietario deve 
averne in proporzione di ciò che gli è dovuto , e 
tutto il vantaggio di colui che sequestra è di essere 

I »agato , in preferenza , delle pigioni dovutegli per 
a occupazione dei grana] , magazzini , ed altri 
locali in cui i frutti furono riposti e conservati. Se 
uh fittajuolo prendesse in affitto un granajo fuori 
del fondo , il proprietario non perderebbe il suo 
privilegio , ed il padrone -del granajo non potrebbe 
avere in preferenza che la pigione di questo. » 
Queste due decisioni sono giuaiziosissime , e deb- 
bono essere adottate. Nel Codice non vi è nulla 
che lor si opponga. 
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( Anteriorità di alcuni crediti particoUri. ) 

3 i 3 . Le medesime disposizioni dell’ art. 2ioa ^ 
1971 accordano a certi credili particolari un’ anie- 
> rior ita sopra il credilo del proprietario. 

1. Le somme dovute per le sementi , per le spese 
della ricolta dell’anno, si pagano con preferenza 
sul prezzo della raccolta medesima. Laonde , come 
lo abbiam già detto , gli opera) ed agricoltori ch^ 
han coltivati i fondi, e mietute le ricolte , sono, 
per le loro giornate e salar) , preferiti al propietario 
quand’ anche fossero stali proposti dal fitta) uolo. 
Trovasi * così deciso da un arresto delia Corte di 
cassazione , del 24 giugno 1807. Denevers , voi del 
l8oy y pag. a8<). 

а. Le somme dovute per gli attrezzi rurali o a 
colui che gli ha forniti , o a colui che vi à fatte 
delle riparazioni ed accomodi, sul prezzo degli at- 
trezzi medesimi. 

б . n venditore dei mobili e di altri oggetti che 
servono a guarnire la casa o ad istruire il fondo , 
à pure, giusta il num. 4 dell art. aioi ^ ^ 97 / 
n. 4, la preferenza sul proprietario, purché sia 
dimostrato che questi avea conoscenza tali oggetti 
non essere del fitta)uolo o inquilino. Si avrebbe 
una pruova legale nella notifica fatta al proprietà- 
rio , come negli altri casi de’ quali si è già parlato. 

( rri?ilegio del credito sul pegno dato al creditore. Coadizioni 
alle qusli è suttop istj. ) 

5 14. Un altro privilegio speciale è quello del 
credilo sul pegno dato al creditore. Le regole prin- 
cipali concernenti questo ])rivilegio , irovansi nel ca- 
pitolo primo , tit. /7 , Ub. 3 , del Codice civile 
art. 207 3 e seguenti ^ 194^ e seguenti. 

Il pegno , eh’ è la proprietà di una cosa mobile, 
dà al creditore il dritto di’ farsi pagare sulla cosa 
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che n’ è l’ oggetto , in preferenza degli altri cre- 
ditori. Quesio privilegio non ha luogo in materia 
■eh’ eccede il valore di franchi i 5 o , se non vi è 
un atto pubblico , o una scrittura privata , debi- 
tamente registrata , e contenente la dichiarazione 
delle somme dovute , e la natura e la specie delle 
■cose date in pegno , o uno stato annessovi delle 
loro qualità, peso e misura. 

Per un’ applicazione di quest’ ultirew disposizione, 
la. Corte reale di Parigi, con decisione degli 8- giu- 
gno 1809 , ed in seguito quella di cassazione , cbn 
decisione del 4 marzo ioti, Denevers voi. del 
i8io , pag. , sup. e voi. del png. 166 y ha 
giudicato , 1. che 1’ atto col quale ua debitore dà 
Ja sua biblioteca in pegno è nullo se, oltre alla men- 
zione del numero dei volumi, non contiene Ja in- 
dicazione delle opere , la loro forma , e la loro 
edizione ; a. che se i principali oggetti dati in pe- 
gno non sono indicati nell’ atto del pegno , nel 
modo dalla legge prescritto , questo atto può lipu- 
larsi indivisibile ed essere dichiarato nidlo , anche 
riguardo agli oggetti di cui l’ atto contiene l’ indi- 
cazione della specie e natura di essi. 

Se questi sono mobili incorporali, come, per esem- 
pio , dei crediti dati in pegno , il privilegio non 
si stabilisce altrimenti che con atto pubblico , a 
con iscrittura privata debitamente registrata ed in- 
timata al debitore del credito. E indispensabile che 
il creditore sia stata messo in ppssesso del titolo , 
mentre questo possesso, giusta la legge, è quello che 
costituisce il pegno , c questa regola si apjilica a 
tutt’ i casi. Il privilegio non si gode sul pegno se 
non quando questt^pegno è stato messo ed è rima- 
sto in potere del creditore , o di un terzo di co- 
raun consenso delle pani. 

Del resto il debitore rimane sempre proprietario 
del pegno j salvo al creditore , a norma dell’ m-t. 


\ 
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^94^ > diiuo (il iar ordiuarf* gindiciul- 
iiiciue file il j*!» rimanga in luogo di [la- 

gauienio lino al. a concorrenza del credito ; ovvero 
che sia venduto all’ incanto. In caso di vendita , 
il creditore è privilegiato sul prezzo , per tutto 
quello che gli può essere dovuto per capitale , in- 
teressi spese, ed altri accessorj. Won «vi sono che 
le sole spese giudiziali fatte nel caso contemplato 
dall’ art. 2078 ^ 1948 le quali gli siano prefe- 
rite , come 1’ ho già latto conoscere nelle osserva- 
zioni generali messe sul principio di questo capitolo. 

È mestieri però di osservare che, ove la cosa 
data in pegno non fosse di pertinenza del debi- 
tore , il vero proprietario di essa potrebbe rivendi- 
carla. Trattasi allora di un dritto di proprietà al 
quale cede ogni altro privilegio , sotto le modifi- 
cazioni spiegate in queste osservazioni generali. Può 
dirsi allora che , a parlar propriamente , non vi 
è pegno per mancanza di causa. Molte volte si è 
avuta occasione di 'scorgere nel presente Trattato 
J’ allìniù che vi è tra l’ ipoteca ed il pegno. Ora la 
facoltà d’ ipotecare , essendo subordinata alla pro- 
prietà , vale a dire alla facoltà di alienare, dee 
dirsi lo stesso del pegno. 

In ordine a diverse quistioni che possono elevarsi 
sulle conseguenze di questo contratto , sulle-obbli- 
gazioni reciproche del creditore e del debitore per 
ciò che riguarda la conservazione o deteriorazione 
della cosa data in pegno , pviò consultarsi Basnage, 
des hypoth . , chap. 16 ^ 3^8 , e sUiv.^ in /a. 

L’ art. 2082 prevede il caso in cui esi- 

stesse , per parte del debitore, medesimo , verso il 
medesimo creditore un altro debito contratto poste- 
riormente al pegno, e divenuto esigibile prima del 
pagamento del primo debito. In questo caso il cre- 
ditore non può costringersi a rilasciare il pegno pri- 
ma che venga soddisfatto dell’ uno è deli’ altro ere- 
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dito , ancorché non 6Ìasi stipulalo di sottoporre il 
pegno al pagamento del secondo debito. La dispo- 
sizione di questo articolo è fìglia della legge unica, 
Cod. , eliam ob chirographariam pecuniarn. 

E qui conviene occuparsi di una quistione insorta, 
per la soluzione della quale dee ricorrersi ai prin- 
cipi relativi al p^no , ed a quelli relativi all’ ac- 
crescimento del valore proccurato dalle sommini- 
strazioni e lavori di un terzo da cui risulta un pri- 
vilegio. 

Un artista o fabbricante che lavora sopra oggetti 
daiiglisi a questo effetto , godrà <^di del privilegio 
su questi oggetti pel valore della- sua mano d’opera 
e per le somministrazioni fatte onde ridurli a ciò 
per cui sono destinati ? Se l’ affermativa à incontrati 
degli ostacoli, ciò ha potuto derivare dal non essere 
la soluzione figlia precisamente di un articolo di 
lcg<4;e : ma regolandosi coi princi|)j di equità , e 
coir argomento dell’analogia, il privilegio in favor 
dell’ artista o fabbricante sugli oggetti a questi dati, 
non può esser dubbio. Esso è una conseguenza dei 
privilegio accordato , secondo lo spirito , e le proprie 
disposizioni della legge a tutto quello che si rife- 
risce alla conservazione , miglioramenti , ed aumento 
del valor della cosa che tornerebbe a profitto della 
massa dei creditori. Si ricava questo privilegio in 
favore dell’ artista e del fabbricante o direttamente, 
o per analogia dai num. a e 6 dell’ art. aioa. 
num. 2 e 6 dell’ art. 1971 del Codice civile-, dal 
paragrafo 3 dell’ art. aio 3 3 art. 1972, e 

dagli art. , 94 e ^70 ^9 , 90 del Codice di 

Commercio (a). 


(a) L’ art. 5;o citato dal sig. Grenier è evidenlemeiito 
ibagivato per error di stampa. Lsso parla della cessiona 
dei beili e dice che la domanda del fallito non aospeadeià 
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L’ artista o il fal)bri; anle potrebbe anebe sòv 
slenere cb’ egli trovasi , nel caso del creditore die 
possiede a titolo di pegno , il quale , a termini 
deir art. 2082 1902 del Codice civile non può 

eostringersi a rilasciare la cosa eh’ egli possiede a 
titolo di pegno se non dopo di essere stato intera- 
mente soddisfatto tanto della somma principale che 
degl’ interessi e spese del credito eh’ è stato 1’ og- 
getto del pegno. Questa posizione di cose esisterebbe 
anche qtiando non vi fosse un titolo risultante da 
atto pubblico o da scrittura jirivata , richiesto dal- 
r art. 207 i ig44, quando la cosa eccede il va- 
lore di franchi i 3 o. 

La ragione si è , che giusta l’art. 2084 >ifr 1954» 
la disposizione dell’ art. 2074 1944 non è appli- 

cabile alle materie commerciali. Ora , secondo la 
nostra ipotesi , trattasi di oggetti commerciali , tra 


l’effetto di alcuna procedura , salvo al tribunale di ordì- 
naroe una provvisoria , chiamate le parti. Or che à che < 
fare questo articolo con ciò di cui tratta l’ autore? Mi sarei 
impegnato a trovar, I’ articolo del Codice di commercio die 
volevasi citare: siccome però trattasi non di articolo che parb^ 
della quistinne , ma *di articolo dal quale può tirarsene un 
argomento , cosi bisogna pensare come pensa il sig. Gre- 
pier per iscorgervi quei rapporti ed analogie che quest» 
illustre scrittore vi ha scorte. Quindi si è rinaasto nella tradu- 
zione il num. 670 solo per far conoscere l’errore di stampa. 
Ohre alle quindici correzioni ed emende fatte all’opera del 
sig Grenier , e stampate in fine dei due Yt>lumi della rnede-^ 
sima , mi sono avvenuto in circa 100 e più errori di stampa 
che uon irovaosi oell’ errata dell’ originale francese. In 
^rancia sogliono essere indulgenti verso gli autori. Ma poi- 
cliò i costumi non sono da per tutto i medesimi , cosi h» 
avuto cura di correggerli a misura che mi è venuto fati» 
di ravvisarli. Ciò nulla oaianle degli errori di stampa es- 
sendo corsi nella traduzione e specialmente nel torno primo, 
egli è perciò che di questi si darà io fine un’ errala, 
corrige, • 
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persole commerciami , o che sono simili ai com- 
mercianti. Allora convien ricorrere ai loro libri, o 
ad altre pruove , a norma delle circostanze. La 
controversia è stata così risoluta da una decisione, 
della Corte reale di Colmar , del 7 marzo 1812; 
Denevers , lo stesso anno , pag. ft 4 t sup. 

Vi è anche di più. SiQàtta decisione ha pronun- 
ziato sopra di um altra quisiione , la quale è un 
accessorio di questa , e merita di essere conosciuta. 
Secondo la specie della decisione, il fabbricante aveva 
rimessi al proprietario degli oggetti , diversi oggetti 
da esso già lavorati , senza farsi soddisfare di ciò che 
gli èra dovuto pel valore della mano d’ opera , o 
* per le somministrazioni ; ma egli ad ogni rimessa 
aveva ricevuti nuovi materiali per esser egualmente 
lavorati. Tutto portava a credere eh’ egli avesse 
inteso di conservare sopra questi nuovi materiali 
il suo privilegio , non solo per la mano d’ opera , 
u le somministrazioni di cui essi abbisognavano : m.i 
anche per la mano <f opera e le somministrazioni 
avanzate , a cagione dei primi oggetti già rimessi, 
senza che ne fosse stato soddisfatto. I nuovi generi 
dovevano servir di pegno per ciò eh’ era dovuto 
relativamente ai primi. La Corte reale fu di questa 
opinione. Per brevità rinvìo ai motivi della decisione. 
Vi si troverà uno sviluppo di principi atti a deter- 
minar l’opinione a favor del privilegio, anche in 
questo caso particolare. 

Ben si sente però che le circostanze possono in- 
fluir mollo sulla decisione in questo secondo caso. È 
giusto di stabilirsi che gli ultimi materiali dati per 
essere lavorati , si considerino come sostituiti ai 
primi già ritirali, e da servir sempre di jiegno per 
ciò di’ ò dovuto pe’ primi materiali, e in guisa che 
il fabbricante si reputi come se non si fosse mai 
spogliato de’ pegni che potevau servir di sicurezza 
al pagamento di quel che gli era dovuto. Giova 


Digitized by Google 



•58 TRATTATO CSLLB IPOTBCHP. 

benanche di stabilire che i generi rimessi e i nuo- 
vamente ricevuti sieno della medesima qualità, delia 
^ specie medesima , e capaci di una medesima sona 
di lavoro , e che le cose sieno sempre rimaste nel 
loro stato primitivo , rispetto al fabbricante credi- 
.tore, E tutte queste circostanze rinvengonsi nella 
citata decisione. 

( Privilegio delle spese erogato per la consermioae della cosa. ) 

5i5. Le spese fatte per la conservazione della 
cosa son del pari privilegiate sul valore della cosa 
medesima. La ragione di questo privilegio è facile 
a concepirsi. La cosa è stata conservata nell’ inte- 
resse comune, e del proprietario , e dei creditori ; 
e quanto a colui che ha fatte le spese di an- 
ticipazione, giusta 1’ osservazione di Domat , nel 
luogo citato , al num. 3o8 , essa è come se fosse 
sua fino alla concorrenza di ciò eh* egli à speso. 
Con questa parola speso , il legislatore à inteso 
parlare di tutt’ i lavori e di tutte le spese' fatte 
per quest’ oggetto. Laonde il depositario , il seque- 
stratario , il custode debbòno essere preferiti agli 
altri creditori per tutte le anticipazioni fatte per 
causa della cosa depositata , sequestrata , o data 
a custodire. Il depositario à pure questo vantaggio 
particolare eh’ egli può ritenere il deposito fino 
all’ intera soddisfazione di ciò che gli è dovuto. 
Ma perchè questo privilegio non possa essere impu- 
gnato fa d’ uopo che la cosa non sia stata snaturata. ' 
Quando 'anche fosse stata venduta il privilegio non 
esisterebbe sulla somma ricavatasene. 

Già si sa che i privilegi enumerati nell’ art. aioi 
■sjf 1970 sono preferiti alle spese fatte per la con- - 
servazione della cosa ; il che ancora trovasi stabi- 
lito nell’ art. aio5 ^ 1974 a tenor del quale gli 
architetti , appaltatori , muratori ed altri operai 
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non debbono essere soddisfatti sul* valore degl* im-, 
mobili ricostruiti o riparali , se non dopo di coloro 
di cui parla T art. 2101 yjf: 1970. Ma nel caso 
di concorrenza fra i creditori dei lavori e sommi- 
nistrazioni fatte per la conservazione della cosa , 
ed il proprietario , il quale troverebbe 1’ oggetto 
conservato nel mobile che guarnisce la ^casa , o 
istruisce il fondo locato , il primo dovrebb’ essere 
preferito. In fatti si è visto die le somme dovute 
per utensili son preferite , sul val'^re 'di questi 
mensili medesimi , al proprietario. Deve dirsi lo 
stesso per le spese , qualunque esse sieno , fatte 
per la conservazione della cosa. 

( PiÌT'lfglo d?l venditore delle eo’e mobiii. Gli si sccoidano duo 

dritti, il privilegio, e la ri\en<llca*ione. Con quali coniliziuni ? ) 

5 i 6 . Il venditore di cose mobili non pagate , o 
che la vendita sia stata fatta a termine , o senza , 
ha un privilegio sul valore di questi oggetti mede- 
stnii se il debitore li possiede tuttavia. Se la ven- 
dila fosse sfata fatta senza un termine , il vendi- 
tore può benanche rivendicare questi oggetti finché 
trovansi presso del compratore , ed impedirne la ri- 
vendita , purché l’azione di rivendicazione sia eser- 
citata nel termine di otto giorni dalla tradizione , 
e che gli oggetti ritrovinsi nello stesso stato nel 
quale trovavansi al tempo di questa tradizione. 
Il privilegio del venditore delle cose mobili che 
guarniscono una casa , o istruiscono un fondo , non 
si esercita se non dopo di quello che compete al 
proprietario della casa o del fondo , a meno che 
•non costi che il proprietario sapeva quei mobili non 
appartenere all’ inquilino o fittajuoìo. In fine il 
Codice non intende per nulla d’ innovare le leggi 
e gli usi del commercio in ordine alla rivendica- 
zione ; art, 2iO‘2 n. 4 1971 n- 4 - 

Laonde la legge accorda tiue dritti al venditore 
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di cose mobili il cui prezzo non ancora gli è stato 
soddisfatto. 

Il primo è quello di farsi pagare , con prela- 
zione , sul valore degli oggetti che si sono trovati 
presso del debitore. Il Codice non esige altra con- 
dizione per l’ esercizio di questo privilegio. Se il 
venditore o gli altri creditori hanno fallo vendere 
gli oggetti mobili acquistali dal debitore , il ven- 
ditore , giusta il privilegio contenuto nell’ art. 3101 
IQJO, dovrà e-iser collocato il primo sul valore 
o che la vendita fosse stata fatta con dilazione o 
senza. Sarebbe lo stesso in caso di rivendita per 
parte del compratore , se il venditore agisse quando 
gli effetti sono tuttavia presso del debitore , vale a 
dire , prima della tradizione al secondo acquirente. 
Fino a che il venditore vede il suo pegno presso 
del suo debitore , il privilegio è conservato. Quindi 
deriva che questo privilegio può essere esercitato , 
sempre nella data ipotesi, in pregiudizio del secondo 
acquirente e degli altri creditori. 

il secondo dritto che ha il venditore delle cose 
mobili è quello della rivendicazione, il cui effetto è di 
far rescindere la vendita , e di farla rientrare , in 
conseguenza di questa rescissione , nella proprietà 
delle cose vendute e non pagate. Ma l’ esercizio di 
questo dritto dipende da molte condizioni tutte scritte 
nella legge. Il venditore non può esercitarlo se nou 
quando la vendita è stata fatta senza dilazione ; 
quando le cose vendute irovansi in potere' del com- 
pratore ; quando la rivendicazione è promossa fra gli 
otto giornt dalla tradizione , e quando le cose tro- 
vansi nello stesso stato in cui irovavansi al tempo 
di questa tradizione. 

U esercizio di questo privilegio non va esente 
da difìlcolià , a tenore di certe circostanze che pos- 
sono incontrarsi. Non ve ne sono nel caso della 
rivendicazione, quando le cose non sono tali quali esse 
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frano al tempo della tradizione; mentre nella legge 
si dice che, onde abbia luogo la rivendicazione, biso- 
■ifna cfip le cose trovinsi nel medesimo stato nel 
quale erano allorché furon fatte. Ma quando trat- 
tisi di un privilegio sul valore di effetti mobili 
non pagati , se sono tuttavia in potere del debi- 
tore , è in questo caso che possono insorgere dei 
ilubbj. Ve ne sarebbero se questi effetti mol)ili aves- 
sero subito un cangiamento. Siffatti dubbj hanno 
esercit ato F acume dei giureconsulti romani , i quali 
han mostrato di compiacersi nel far pruova di una 
grande sagacità intorno a quistioni che si prestavano 
alle sottigliezze. Sul loro esempio Gujacio , e molti 
altri dottori , hanno discusse con molta gravità tali 
quistioni , làcendo mostra di una gran forza di ra- 
gionamento. D’ altronde simili quistioni venivano 
discusse sotto altri aspetti , come quello del legato 
fatto di effetti mobiliari determinati , i quali al 
tempo della l’norie del testatore non rinvenivansi 
nel medesimo stato nel quale trovavansi al tempo del 
testamento ; e come quello ancora nel ijuale effetti 
mobiliari erano stati dati in ipoteca , ed accadeva 
la stessa circostanza. Si sa che secondo il dritto 
romano i mobili erano capaci di essere Jpotecati. 

Tutte queste distinzioni trovaiisi in Basaage, des 
hypot. chap. 44 ^ pap.SoS^et siiiv. edic. in la.., 
Si scorge ancora 1’ imbarazzo in che egli ritro- 
vasi per essersi impegnato in queste distinzioni , e 
per aver tentato di conciliare antiche decisioni che 
si contrariavano. Ma pei principj sparsi nella nostra 
legislazione, le diQicoltà sono molto minori. Si può 
dire che ogni volta in cui vi sia stato un cangia-, 
mento di nome, di forma e di. natura, il privile- 
gio si è estinto, poiché allora la cosa non trovasi 
nella sua essenza. 

Laonde un negoziante di grano non potrebbe 
sperimentare il suo privilegio sulla farii’.u che prc- 
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tendesse di esserne derivala. Ua negoziante di cuoj 
lo perderebbe anch’egli se i éuoj irovansi nel cal- 
cina] o per essere lavorati. Non pnò neppure essere . 
• • reclamato per la lana .o canape venduto quando ■ 
queste cose trovansi convertite * in panni ed in tele; 
nè sulle canne di zuccaro pel zuccaro che se n’ è 
cavato. Vale lo stesso per tult’ i casi simili. 

Il privilegio riman pure estinto se dalle stoffe ’ 
vendute si fossero fatti dei Ietti o coperte delle 
sedie ; se un mobile o giojello in oro oa in argento 
fosse stato fuso per farsene altri di diversa forma, 
o’ addetti ad uso diverso , quantunque la materia 
sia la stessa. Non vi è nemmeno privilegio pel ferro 
venduto^ se questo fosse stato lavorato in riuchiere, 
balconate , o serrature. Potrebbe dubitarsi se il fer- 
rajo medesimo debba avere un privilegio ‘pel valore 
di queste ringhiere , balconate e serrature me.sse 
in una càsa , e per le quali avesse somministrato , . 
non solo il ferro , ma benanche il lavoro. Questi og- 
getti sono allora incorporati , per effetto dell’ ade- 
sione, coll’ immobile medesimo; ed allora vi'è can- 
giamento di natura , come negli altri casi di cui 
ho fatto parola vi è cangiamento di nome e di 
forma ; ed in alcuni di questi casi può dirsi che 
vi sia anche cangiamento di natura (i). 


(i) Intorno ad un» materia che tanto si presta alle sot- 
tigliezze , non possono mancare delle diverse opinioni , 
con tanta maggior ragione per quanto le decisioni sono 
figlie delle circostanze dalle quali si attingono i mo- 
tivi di equità che bilanciano il rigore dei priucipj. io non 
ho trovate autorità sulle quali avessi potuto stabilire , 
in un modo positivo ciò che ò detto relativamente al fer- 
rajo che avesse somministrato la materia' e 1 il lavoro , 
del che dovrebbe essere soddisfatto : io ho creduto potersi 
determinare pel principio risaltante dal cangiamento di 
natura. 


« 
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Nell’ art. 58o ^ 5j4 del Codice di commercio 
si osserva quanto sono severe le condizioni sotto le 
quali r azioqe di rivendicazione viene ammessa. Può 
crcdcrd clic questa severità non vada osservala per 
r esercizio dei privilcf,') de’ quali si ragiona nel- 
1’ art. 2103 ^ 1971 del Codice civile. L’ art. 58o 
del Codice di commercio fu fallo pel caso di fal- 
limento o di Lancarotla, ed in queste circostanze 
la frode lacilmenie si presume. Ma pei privilegi 
enunciati nell’ art. 3102 , la identità degli oggetti 
vonduir convien che sia provata , e cessa di poterlo 
essere quando vi sono dei cangiamenti di forma. 
Senza questa severità si correrebbe il rischio di 
favorire la frode. 

D’ altronde questa mia opinione può essere ancora 


Nondimeno, io devo far- conoscere una decisione del 
parlamento di P.nrigi , del 19 febbrajo l 6 o 3 , profferita 
in una specie singolare è rapportata da Mornac . sulla 
legge t. Jf. de rer. div. e( qual, e sulla legge 5 , eod , da ^ 
triout. act. Un fonditore avea fuse delle campane per una 
parrocchia: gli si 'doveva il valor del metallo e quello 
della fusione : le campane erano state benedette e sospese 
al campanile. 1 lìgliani , eh’ erano di cattiva fede , noti ' 
adempirono al pagamento , e si opposero al fonditore che 
volea riprendersi le campane per non esserne stato sod- 
disfatto. £sd. dicevano che le campane cran divenute cose 
sacre , sulle quali 1' operajo non poteva eserdtar verna 
dritto. Colla decisione si ordinò, che in un dato termi- 
ne , il fonditore fosse stato pagato di quel che gli era 
dovuto, altrimenti rimaneva autorizzato a riprendersi le 
campane. 

Ma la specie non sembra essere la medesima. Non si può 
dire che le campane siciio incorporate col camp.anile , ed 
' a-.iche meno colla chiesa. L’ azione era intentata diretta- 
mente contra i proprieiarj o contra coloro che riputavonsi 
tali. Non trattavasi di reclamare un privilegio riguardo ai 
creditori di una persona ; e, queste circostanze facevau can- 
giar la cosa. 


* 
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londata su’ termini dell’ art, 2 'oa n." 4 ^ 1971 
n.* 4. Quanto al privilegio , in esso è detto , par- 
^ landosi del prezzo dei beni mobili non pagati , se 
' esistono ancora in mano del debitore. Tali espres- 
sioni suppongono lo stato identico , nel modo stesso 
che si richiedeva pel caso della rivendicazione nella 
parte seguente del medesimo articolo. 

* Nondimeno se fosse stato venduto del granò il 
(|uale si trovasse nello stesso granajo , o del vino 
<-h’ esistesse nelle stesse botti , e che ne fosse stata 
venduta una parte s<dtanto dal debitore, è manifesto 
cbe il privilegio potrebbe * essere esercitato sulla 
'rimanente parte. L’identità che allora esiste dee pro- 
durre sulla parte lo stesso effetto che produrrebbe 
sul tutto se questo tutto esistesse. 

( Il venditore avrebb’ egli perduto il *tio dritto accettando 
un biglietto di pagamento 7 ) 

317. Il dritto di privilegio, e quello di rivendi- 
cazione accordato al venditore di cose mobili , ha 
per iscopo di firgli ricuperare il valore di queste 
cose non pagate : il venditore conserverebbe ancora 
questo dritto se in pagamento delle cose mobili 
avesse accettata una obbligazione per parte del 
compratore ? 

Trattandosi della vendita di un zaffiro orientale 
per 170,000 fr. il venditore avendo ricevuto dal 
compratore delle perle e de’ diamanti , e per saldo un 
})ono di 71 , 54 > fr. , pagabile a vista, fu dichiarato 
decaduto da qualun que privilegio sul valore del zaffiro 
venduto, attesocchè la vendita era stata consumata, e 
che il portatore del bono, che erasi affidato alla fede 
del venditore, non aveva maggior dritto di quel die 
ne avesse qualunque creditore chirografario. Decisione 
della Corte reale di Parigi , del 24 dicembre 1816,^ 
Denevers voi. del i 8 (p , pag. no , sup. Questa 
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decisione applicò 1’ ultima disposizione del 4t 
delle Istituzioni al titolo, de rorurn divis. Sed • . 
si is qui vendidit fidem emptoris secutus fuerit , ' 

dicendum est statini rem emptoris fieri. Fu una 
simile circostanza che determinò il parlamento di 
Rouen a non accordare , con decisione del i6 mag- - 
{iio 1664 , il privilegio reclamato da certi nego- 
zianti di vino su quello eh’ essi avevan venduto ad > 
un tavemajo presso del quale il vino ancora esi- 
steva. I negozianti avevan venduto il loro vino a 
denaro contante : ma riscuotendo una parte del loro 
denaro , si presero per 1’ altra una obbligazione , 
et sic fidem habuerunt de pretto, liasnage des, 
hypot. , chap. 14 , pag. 3iy , in ya. 

( Vendita di effetti mobiliari in materia commerciale. I creditori del 
compratore avrebbero il dritto di ritenere té cose riveudicate pa- 
«gaodoae il prezzo al compratore? } 


5 18 . Tutto ciò eh’ è relativo alla vendila degli 
effetti mobiliari in materia commerciale , vien re- 
golato dal tit. 5. del lib. 3. del Codice di com- 
mercio tit. 3 , lih. 5. leggi di eccezioni. Io mi 
limito a rinviare a quel titolo , tanto più ragione- 
volmente per quanto il venditore , giusta questo 
Codice , non ha alcun privilegio sul prezzo delle 
mercanzie vendute e non pagate , e per quanto il 
suo dritto si riduce alla rivendicazione di queste 
mercanzie nel caso previsto. 

Ma una disposizione del Codice di commercio fa 
nascere una quistione per le materie civili. . L’ art. 
5Ka ^ 676 dt questo Codice dispone che , in tult’ i 
«:asi di rivendicazione , eccettuati quelli di depo- 
sito e di consegua di mercanzie , i sindaci dei cre- 
«liiori avranno la facoltà di ritenere le mercanzie 
l'ivendicate , pagandone al reclamante il prezzo con- 
venuto fra lui e il fallito, 1 creditori del debitore 

Gr. Tomo III. 5 
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di effetti mobiliari avraiino essi la stessa facolta nel 
caso di rivendicazione per parte del venditore? 
L’ affermativa va esente dal dubbio', giacché il ven- 
ditore ha un interesse pel pagamento del valore , 
e , nelle regole ordinarie del dritto , da una parte, 
il compratore può pagare fino a che la risoluzione 
del contratto di vendita non sia stata pronunziata, 
e che , dall’ altra , i creditori possono esercitare 
tutt’ i dritti e le azioni del loro debitore. Veggasi 
r articolo del sig. Tarrible nel Reperì, de jurisp. 
alla parola Pr 'wilèjge de créance , sect. a. 3 . 
n. 11. 

( FrÌTÌIeKÌo 4e’ locandieri tulle robe di nn riandante : pririlegio 

^ dei rettwini tulle robe che si trasportano. ) 

3 iq. Sono privilegiate le somministrazioni di un 
locandiere sulle robe del viandante che sono state 
introdotte nella sua locanda , n. 5 , art. aioa 
n. 5 , art. 197^*. 

Questo privil^io anticamente era ammesso : molte 
Consuetudini avevano delle disposizioni precise a 
questo riguardo : ma esso dev’ esser sempre pospo- 
sto ai privilegi compresi nell* ar^ aioi 1970, 
giusta il princi{Ho generale stabilito nelle osserva- 
zioni che trovansi sul principio di questo capitolo. 
Queste espressioni , ernie robe del viandante che 
eono state introdotte nella locanda dimostrano a 
sufficienza che il locandiere non potrebbe ritener 
gli abiti del viandante per la spesa da questo fatta. 
Le robe del viandante servono di pegno pel lo- 
candiere. S’ egli si fosse spogliato del p^no , non 
goderebbe più privilegio: anzi presumerebbesi al- 
lora di essere stato soddisfatto dal viandante. Del 
resto . il privilegio del locandiere sulle robe del 
viandante si r^uce alle spese fatte durante la di 
costui dimora attuale , c non per quelle anteriori 
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jiel pagamento delie quali non vi sarebbe pegno, 
o il cui pegno fosse stato rilasciato. Presso Ferrie— 
res, sull art. 175 della Consuetudine di Parigi, rin- 
vengonsi molte quistioni insorte su questa specie 
di privilegio. Si vede bene che fa d’ uopo conci- 
liare queste decisioni coi principi del Codice civile. 

Sono ancora privilegiate le spese di vettura e quelle 
accessorie sulle cose che si trasportano , n. o art. 
aioa n. 6 art. 1971. 

La cosa trasportata serve anche di pegno pel 
pagamento delle spese di vettura e di quelle acces- 
sorie , come sono 1 dritti di entrata ed altri simili. 


( Crediti pririkgiatì lalla sicurtà dsts degli nSSsiali pubblici. ) 

3 ao. Infine , i crediti che risultano per abuso e 
prevaricazioni commesse dagli uffiziali pubblici nello 
esercizio delle loro funzioni, sono privilegiati su’ ca- 
pitali dati da essi per sicurtà e sugl’ interessi che 
ne fossero dovuti , n. 7 dello stesso art. aioa ^ 
n. 7 art. 1971. 

In virtù dell’ art. 53 della legge del a 5 ventose 
anno 11 f 17 marzo i 8 o 3 ) i nota) sono stati sot- 
toposti a oare una garentia specialmente addetta alla 
sicurezza delle condanne pronunziate contro di essi 
in conseguenza dell’esercizio delle loro funzioni. 

Questa disposizione è stata estesa alle cauzioni 
date dagli agenti di cambio , dai sensali di com- 
mercio , patrocinatori , cancellieri , uscieri , e pe • 
riti estimatori , dall’ art. 1. della legge del a 5 rd- 
vose anno i 3 ( 16 gennajo i 8 o 5 ), il quale stabi- 
lisce ancora un privilegio pel ricupero de’ fondi 

f «restati per tutta o parte della cauzione. La stessa 
egge regola la forma delle opposizioni da farsi per 
parte di coloro che pretendessero di aver qualche 
dritto a sperimentare sulla cauzione. Giusta l’ art. 


tb. 
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4 , la dicliiarazione in favore di dii presta 1 ca- 
pilali che servono alla gareulia , fall i alla cassa di 
amaiortiz^azione all’ epoca del prestito, lien luogo 
di opposizione per assicurar- 1 ’ effetto del loro pri- 
vilegio. 

Dall’ art. 3 della legge del 5 settembre 1807 fu 
dello che il privilegio del tesoro pubblico su i 
capitali dati per sicurtà dai contabili , continue- 
rebbe ad essere regolato dalle leggi esistenti. 

Finalmente nel caso in cui le formalità volute 
dalla legge del a 5 nivose anno i 3 ( 16 gennajo 
i8o5 ) non fossero state adempiute da coloro che 
prestarono i capitali , all’ epoca del prestito , due 
decreti del a8 agosto i8o8, e aa dicembre 1812 
indicano ciò che da coloro che prestano convien . 
che sia fatto per supplirvi. 

Le cauzioni , giusta 1’ articolo primo di quella 
legge, sono addette, per primo privilegio, alla ga- 
rentia delle condanne che potrebbero pronunziarsi 
conira gli uQìziali pubblici che le hanno date, per 
efiètto dell’ esercizio delle loro funzioni ; per se- ’ 
condo pi-ivilegio al ricupero de’ capitali prtìstaii in 
tutto o in parte per le lóro cauzioni ; e sussidia- 
riamente al pagamento , secondo 1 ’ ordine comune, 
de’ crediti particolari esigibili sopra di esse. 

( Privilpf-'j aul!e navi ed altri legni di mare. ) 

521. Vi è un privilegio che può considerarsi come 
se gravitasse sopra una cosa mobile, la quale, e per 
Ja sua natura , e pel suo inieress * , forma il soggetto 
di una importantissima parte della nostra legisla- 
zione commerciale e marittima. L’ art. del 

Codice di commercio , conforme all’ art. 55 1 ^ 
456 del Codice civile , dichiara che i bastimenti 
e. gli altri legni di mare sono mobili. Esso soggiun- 
gne. « Nondimeno sono alfctli da’ debiti del veudi- 
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torfi , e speclalinenie da quelli che la legge di- 
chiara privilegiati, w Gli art. 191, , c *95 

197, 198, e 199 del Codice di commercio con» 
tengono delle disjKjsizioni il cui scopo è stato d’ in- 
dicare gli oggetti pei quali questi pvivilegj haii 
luogo , di prescrivere le condizioni dalle quali la 
loro costituzione e conservazione dipendono , e di 
lar conoscere ciò che ne produrrebbe la estinzione. 
(Questa materia è tutta della giurisprudenza com- 
merciale. D’altronde questi articoli contengono nu- 
merose disposizioni tanto chiare, quanto sagge. hLsse 
presentano significanii miglioramenti in paragone 
della legislazione precedente su questa parte ; tal- 
ché mi basta di rinviarvi. Potrai! consultarsi con 

f irolltto non solo le opere dato recentemente alla 
lice , a questo riguardo , dai sig. Locrò e Pardes- 
sus , ina benanche il sagace commento di Vasliii, 
sull’ ordinanza di marina , che à servito di scorta 
ai moderui legislatori, il Trattato delle assicurazioni 
C' de’ contratti a cambio marittimo di limerigou , 
c Basnage, Trattalo delle ipoteche, chap.^,pag. 
82 et suiv , et chap. i4 , pftg^ et suiv. , edict^ 
in /a. Ben si ravvisa che conviene combinare lo 
opinioni di questi antichi autori colle disposizioni 
de’ nuovi Godici. 

f { Destino dei prÌTiley j , in matt>rla Hi rallimento , 
su quel è mobile.') ■ r 

523 . Si conosce a quante modificazioni sono sog- 
getti i privilegi e le ipoteche sugP immobili qnandb 
il debitore è in uno stato di fallimento , giusta 
1 ’ art. 9146 ^ 2040 del Codice civile , e 445 ^ 
455 del Codice di commercio. Io mi sono già spie- 
- gaio intorno a ciò. Ma i privilegi su i soli mobili 
possono ancora rimanere estinti nel medesimo caso,. 
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sebbene i falli cui risalgano fossero anieriori all’ aper- 
tura del fallimenio. Gò risulta non solo dall’ art. 
443 ^ 435 del Gxlice di cooimercio ove si dice (c 
che ninno può acquistare privil^io nè ipoteca so- 
pra i beni del fallito ne’ dieci giorni che prece- 
dono 1 ’ apertura del fallimento » ma benanche dagli 
articoli 445 , 446, e 447 ^ , 438 , e 43 g 

delio stesso Codice. Tutte le quistioni che insor- 
ger possono a questo proposito sono dell’ impero 
della giurisprudenza commerciale, e posso riman- 
dare alle opere che sono venute fuori su questa 
materia. 

Ciò nulla ostante devo qui fare una osservazione 
che si ricava dal principio fondamentale relativo 
alla conservazione o estinzione de’ privil^j che ri- 
guardano particolarmente i commercianti. L’ ese- 
cuzion rigorosa di questi articoli , la quale annul- 
lerebbe e le obbligazioni , e i pagamenti fatti nei 
dieci giorni che precedono il fallimento, e la quale 
annienterebbe ancora i privilegi acquistati , e con- 
tinuati in buona fede, anche dopo dell’apertura 
del fallimento , questa rigorosa esecuzione , io 
dico , menerebbe spesso a delle ingiustizie rivol- 
tanti ed intollerabili. Le circostanze che provano 
la buona fede, o eh* escludono ogni lontana idea 
di frode , debbono temperare il rigor della l^ge. 

Il sig. Locrè , Esprit du Cod. de com . , tom. 6, 

S ag. 1D7 , sull’ arL 447 43g fa intorno a ciò 

elle giudiziose riflessioni. Eigli esamina come i pri- 
vi!^ j esistono o po^ono essere esercitati in certi 
casi , come quelli in cui il fallito , incaricato di 
una negoziazione in qualità di i^ente di cambio , 
o divenuto garante prima dei dieci giorni , non è 
incorso nella risponsabilità che dopo di questo ter- 
mine. Eigli eleva in seguito la stessa quistione con- 
cernente i crediti indeterminati , vale a dire , quelli 
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la cui qualità si stabilisce gradatamente , de die 
in diem poiché sono il prezzo di somministrazioni , 
godimenti , e servigj successivi. Questo carattere , 
dice r autore, appartiene , jwr esempio , alle _ gi- 
gioni , ai fitti , ai salarj delle persone di servizio, 
alle pensioni , ed appalti per viveri. Il privil^io 
e r ipoteca annessi a questa sorta di crediti prima 
dei cfieci giorni, conserveranno la loro efiicacia per 
le porzioni del credito che matureranno in seguito? 
Il sig. Locrè ragionevolmente si decide per 1’ affer- 
mativa su tutt’e due le quistioni. Non può dissi- 
mularsi , come il dice benissimo questo autore , 
pag‘ lAOf che il Codice di commercio non abbia 
ammesse due specie di nullità ; 1’ una di dritto , 
r altra subordinata alla pruova della frode. 

Ben si vede che , sempre in questo caso di falli- 
mento , sovente può chiedersi se basta che il cre- 
ditore sia nel possesso della cosa mobile per non 
potersi impugnare il privilegio , o il dritto di pro- 
prietà secondo che avesse acquistato 1’ uno o P al- 
tro. il sig. Persil hyp. sull’ art. 2146, num. 
3. 2 .* ediz. propone due esempj che giova di os- 
servare, tanto maggiormente che può farsene P ap- 
plicazione ad altri casi. 

« Un negoziante , ei dice , presta 20,000 fr. a 
cambio marittimo per le riparazioni di un basti- 
mento appartenente ad un armatore, il quale, nei 
dieci giorni , fallisce : avendo egli trattato con un 
uomo di cui , per la lontananza , non poteva co- 
noscere le circostanze , gli si niegherà il privilegio 
che gli accorda l’ art. 191 ^ 197 del Codice di 
commercio? Un negoziante accetta delle lettere di 
cambio tirate da un terzo. Per sottrarsi al paga- 
mento di queste cambiali , da lui accettate , si 
depositano in mano sua delle obbligazioni sotto- 
scritte a vantaggio del traente j bisognèrà privarlo 
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del privilegio eh’ ^li naturaltnente sperava di 
avere su questi effetti per ciò solo che il traente 
sarà fallito nei dieci giorni? » L’autore è per la 
negativa intorno ad ambe le quistioni. Io credo di 
dovere adottare la sua opinione. In mancanza di 
disposizioni legislative sopra casi su i quali l’ equità 
ed una somma giustizia esigono delle ecezioni, bi- 
sogna stare per la più sana interpretazione della 
legge (a). 


Fine della prima parte. 


1 



(a) Poche riflessioDi su i privilegi esenti dall’ obbligo 
di essere inscritti saranno fatte in fine del presente volume. 
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SECONDA PARTE. 


Dei modi di render libere le proprietà’ dai 

Privilegi e dalle ipoteche y sia nel caso 

DI UNA VENDITA VOLONTARIA SEGUITA DALLA 

TRASCRIZIONE , SIA NBL CASO DI SPROPRI AZIO- 
NE FORZATA SEGUITA DALp AGGIUDICAZIONE. 

Del MODO con cui si estinguono le ipoteche., 

( Divisione di questa seconda patte. ) • 

522 (a). Dividerò questa seconda parie in tre ca- 
pitoli. ■ . 

Nel primo tratterò del’ modo di render libere le 
proprietà dai privilegi e '.dalle ipoteche , nel caso 
'Rendita volontaria seguita dalla trascrizione. 

Nel secondo parlerò della purgazione delle ipo- 
teche nel caso di spropriazione forzata seguita dal- 
1 agguidicazione. ' . 

Nel terzo terrò discorso della estinzione delle 
ipoteche. 


I ■ ' ’ 


* ' / 

(a) Qnesto num. 3aa è sbagliato nell’ originale francest 
giacche doveva esser quello di SaS. Onde non alterare tnlt 
1 ordine de paragrafi , e delle citazioni relative, ho stimai 
lar correre lo sbaglio , anche perchè questo numero no 
contenendo nulla d importante non vi sarà occasione < 
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CAPITOLO PRIMO. 

PUMGAZIOirS DBH.B tPOTBCMB NBL CjtSÓ 
DI VBNDITjÌ roLONTARtJt SBOVITjt DALLA 
TRASCRIZIONB. 


SEZ IONE PBIHA. 

ObbUgazioni aUe quali A »oUopo*to un Urto poa- 
sessore il quale non adempie le formalità pre- 
ecritte per liberare la proprietà» 

( Spirito fU. Codice cirile «ni CMO dd torto Douwton che non 
porge il fbodo dall' ipoteca. ) 

593 . È cosa essenziale di formarsi idee chiare 
stillo SCOTO delle disposizioni del capitolo 6 , del 
titolo delle ipoteche e dei privUegj , capitolo che 
forma la materia di ^esta sezione, (^esto capitolo 
deve in gran parte la sua esistenza alla diversità 
eh* esiste tra il , Codice civile e la le^e di Am-' 
maire anno ( novembre 1799 ) scopo 

ed agli effetti della trascrizione. Secondo la legge 
di brumaire la trascrizione era assolatamente ne- 
cessaria sotto molti rapporti , e quando tatto 
mancasse , fino a che essa era fatta , il vendi- 
tore poteva vendere ed ipotecare la cosa vemlata 
a dei terzi in pr^udizio dell* acquirente. Tale 
stato di cose , his(^;na convenirne , non poteva du- 
rare : esso sconcertava fortemente le idee su questa 
materia. Gl’inconvenienti si facevano vivamente sen- 
tire. È la vendita che forma la traslazione della 

f iroprietà e non già la trascrizione il cui effetto si 
imita a scoprire, a provocare le ipoteche ed a 
preparare i mezzi onde liberarne il fondo. 
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Ma imporuva moltissimo di lasciare in liWnk 
deli’ acquirente il prendere o no le misure stabi- 
lite dalla lepge , onde giungere a liberare il fondo 
acquistato dalle ipoteche. Questo è quello che ri- 
sulta dagli art. 2167 e 2168 2061 , e 2062 del 

Codice civile. Questa libertà è sovente utile tanto 
al compratore quanto al venditore. Ciò avviene 
pw esempio , se il venditore incarica il compratore 
di soddisfare gl’ interessi di rendite inesibigili , ov- 
vero esigibili , ma scadibili a lungo tempo. Questo 
modo di pagamento allevia la sorte di un compra- 
tore , facilita la vendita , e può* dar luogo ad un 
aumento di prezzo. Il compratore può conoscere 
lo stato dei debiti del venditore j può sapere eh’ egli 
non avrà incommoda obbligazione, meno quella di 
pagare i debiti esigibili, se ve ne sono. iJoddisfa- 
cendo. a questo impegno potrà dispensarsi dal libe- 
rare il fondo ed anche dal trascrivere. Nondimeno 
egli potrà pure far trascrivere , onde provocare 
giusta 1 aru 834 ^ 9^7 Codice di procedura 
civile , tutto le inscrizioni che potrebbero aver 
luogo, oltre alle giù esistenti, e di procurarsi il 
yptaggio di non dover temere alcuna nuova inscri- 
zione j e godendo di tutta la elficacia di questa 
precauzione potrebbe sempre sottrarsi alla necessità 
di purgare , e per conseguenza agl’ incanti che po- 
trebbero molestarlo nel suo acquisto , ed anche 
produrne la rivoca. 

Atteso questo stato di cose , n’è derivata la ne- 
cessità di nuove disposizioni legislative. La legge 
di briunaire ( novembre ) non ue conteneva alcuiia 
che fosse applicabile. Se dovevansi emulare i van- 
taggi annessi alla condizione di terzo jxissessore che 
non voleva liberare il fondo , come quelli , per 
esempio , di non pagare i debiti non esigibili ^ e 
8i piu , il beneficio della discussione cii’ egli po- 
teva invocare , bisognava ancora regolare le sue 
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obbligazioni, e procurare ai' creditori i''ihez*i^aui 
a costringere il terzo possessore , s’ egli non voleva 
liberare il fondo , a pagarli o a rilasciare il fondo 
ipotecalo. " ''''‘t’-* 

. Tutte queste cose son sregolate in questo capitolo 
sesto. Ma queste disposizioni per essere" bene intese 
han bisogno di esame; eh’ è quello che-io mùpro- 
pongo di fare nella presente sezione. -* ' ♦ 

JNè questo, è tutto. All’occasione dello stesso 'ca- 
pitolo si sono elevate controversie importanti sul 
modo di esercitare l’ azione di regresso e garentia 
tra i differenti possessori degl^ immobili sottoposti 
alla medesima ipoteca , quando essi non prendono 
le misure che tendono a liberarli. Onde non la- 
sciar nulla a desiderare , discuterò tali qnistioni. 
Vi si scorgeranno le differenze apportate , a questo 
riguardo , dalla introdusnone del sistemi^ della pub- 
blicità', in confronto degli amichi principj. Lo sta- 
bilimento di tali differenze nel caso in cui esse si 
presentàog , èvuno dei mezzi per conoscere pro- 
iòndaméil|tte-;Ìr* attuale l^slazione. t 








( Del Ci»» 5 n cui il terrò possessore è {iersonalount^^óbbligato 
2 1 . Di coloro che si reputano tersi possessori. ) 


5^4. 'Il punto più essenziale da osservarsi perciò 
che concerne il terzo possessore si è , che s’ egli è 
personalmente obbligato al pagamento del debito , 
allora non può più mettersi in dubbio da lui la 
facoltà accordata dalla logge a’ terzi possessori ; 
art. 3170 e 3172 2064 e 2066. Si ravvisa l’e- 

norme distanza che passa tra quello che deve 
personalmente^ e quello che è tenuto al paga- 
mento del debito solo a motivo del possesso che 
egli ha de’ fondi ipotecali. Terminato il possesso , 
termina ogni altra azione. Cessante causa , ces- 
sai effectus. Tal’ è il fondamento di questo prin- 
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rìpio ammesso dulie leilgi romane , dall’ antico 
dritto francese, e che doveva essere adottato, co- 
me lo è stato, dal Codice civile, che il terzo 
possessore , cioè , il quale non è jiersonalmenie 
obbligato, può liberarsi da tutte le molestie rila- 
sciando il fondo pel quale egli le soffre. Quindi 
una decisione della Corte di cassazione , degli 8 
giugno 1819 , à positivamente giudicato , che que- 
sta facoltà veniva dal dritto antico , e non era un 
dritto novello. 

Il terzo possessore può essere personalmente ob- 
bligato in molte guise. Può esserlo col titolo stes-so 
coi quale gli è stato trasferito il fondo , ovvero 
con un atto posteriore : può esserlo per la natura 
del titolo col quale egli possiede. Ciò , per esem- 
pio , accaderebbe s’ ei possedesse in qualità di acqui- 
rente di dritti di successione , o come donatario 
o legatario , e che T obbligazione di soddislàre il 
debito risultasse , per dritto , dalla natura del con- 
tratto o da particolari condizioni. Parlerò di questi 
differenti casi nella sezione seguente. Citerò pure, 
come un esempio , quello eh’ è stato giudicato da 
ima decisione della Corte di cassazione, del 21 mag- 
gio 1807 , che r acquirente il quale si era obbli- 
gato , indipendentemente dal consenso (Jd creditore, 
al pagamento di due rendite , era jiersonal mente 
obbligalo , e non poteva rilasciare il fondo ipo- 
tecalo. 

Egli è certo che 1’ acquirente si considera come 
un terzo possessore ; ed è anche principalmente in 
favor suo , giusta quel che si è dello nel numero 

f irecedente , eh’ è stata introdotta la facoltà di non 
iberare il fondo dalle ipi>icclie, e per conseguenza 
anche quella di goderne in qualità di terzo posses- 
sore , con tutt’ i pesi annessi a questa qualità , e 
con tuli’ i vantaggi. 

Si vede benanche che per massima generalo , 
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r acquirente, sia che faccia uso della facoltà di H-* 
Lerare il fondo , sia che vi rinunzj , dee sempre 
garentire il venditore della inesccuzione del contratto 
di vendita quando questa inesecuzione dipendesse 
da un fatto dell’ acquirente , sotto pena de’ danni 
ed interessi risultanti dall’offesa fatta al venditore. 

Nondimeno può avvenire che, relativamente alle 
drcostanze del venditore ed allo stato dei suoi af- 
fari , siensi apposte alla vendita alcune condizioni 
concernenti la facoltà di rilasciare il fondo per 
r azione ipotecaria , o di non doverlo rilasciare , e, 
per conseguenza , concernenti la necessità di purgare 
il fondo dalle ipoteche , o di accordare un termine 
prima di spirare il quale l’ aquirente non possa 
intimare i creditori per liberare il fondo dalle ipo- 
teche. Ora , in questo caso , bisogna essere molto 
' attento sulla redazione delle clausole del contratto, 
afiìne di evitare controversie che potrebbero aprire 
il varco alla quistione se il contratto di vendita 
per avventura fosse annullato per la interpreta- 
zione che potrebbe darsi alle condizioni del con- 
tratto , e se anche , a norma de’ diversi casi , un 
compratore giugnesse a far cadere sul venditore i 
danni ed interessi. 

Una decisione della Corte di cassazione, sezione 
dei ricorsi, degli 8 agosto 1816, offre un esem- 
pio di tali difficoltà. Una decisione della Corte 
reale di Dijon aveva ammesso un compratore che 
ancor non aveva soddisfatto il valor della sua com- 
pra , a rilasciare il fondo, sebbene questo valore 
consistesse in una somma fissa , pagabile ad una 
breve scadenza. Il ricorso prodotto avverso questa 
decisione fu rigettato. La decisione fu interamente 
subordinata alla interpretazione delle clausole della 
vendita, lo rimetto alla decisione , e il mio scopo 
è solo di eccitare 1’ attenzione sulla maniera di 
redigere le clausole relative ad una convenzione 
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<li questa natura. Del resto , può vedersi quel eh’ io 
•dico nel num. 345 (i). 

L’ usufruttuario è un terzo possessore. Nel senso 
della legge il dritto di usufrutto è diverso da quello 
che conferisce 1’ affitto di un fondo ; non gravita 
solamente sul godimento e su i frutti dell’ immo- 
bile ; esso è un dritto reale che gravita sulla pro- 
prietà : esso è un dritto immobile per tutto il tempo 
della sua durata, poiché può essere venduto col 
mezzo di una spropriazione come gl’ immobili or- 
dinar). L’ usufruttuario può pagare il credito , o 
rilasciare il fondo, o infine purgarlo , come ogni 
altro terzo possessore. È questo il risultato di una 
decisione della Corte reale di Parigi , del a 3 di- 
cembre i8o8 , profferita tra la signora Bonville , 
e la signora Richelieu. &'r^, voi- del i8o^ , a.' 
pari . , pag. fio. Il ricorso contro di questa fu ri- 
gettato dalla corte di cassazione con una decisione 
che io cito in seguito di questa sezione. 

Il terzo possessore può essere ammesso a rilasciare 
il fondo , anche quando avess’ egli riconosciuta la 
obbligazione , o subita una condanna , ma in questa 
sola qualità; art. 2175 2067. Si vedrà in pro- 

sieguo che sebbene risulti dall’ attuale legislazione 
1’ abolizione dell’azione ipotecaria, pure riman sem- 
pre un’ azione d’ interrotta ipoteca , onde non farla 
prescrivere dal terzo possessore ; ed allora bisogna 
o che riconosca l’ obbligazione o che subisca un 
giudizio relativo a questa interruzione. Egli può 
benanche secondo le conclusioni e le circostanze 
subire una condanna. Ma scmprechè non vi è nulla 


(1) Snlle tre deciiioni da me citate , vegga*! Denever* » 
anno tSty png. 448 , arano * 80 ^ , pag. ay 8 ; ed anno 
i8t6 , pag. 509. 
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tli pa’sonale la sua ^aaliià di terzo possessore non 
cangia. 

E un’ importante quistione, e che merita molta 
attenzione, quella di saper conoscere come ed in 

? [ual caso 1’ erede molestato dai creditori del de- 
iinto può usare del l>enefizio accordato dalla legge 
al terzo possessore. Siccome questa controversia di- 
pende dai principi relativi alla indivisibilità e soli- 
dalità dell’ipoteca, così ho creduto dovermene oc- 
cupare nel G. II , sez. III. , cap, i." della prima 
parte ove no esposti questi prmcipj. Veggansi i 
num. dal irjo al lyy inclusivi. 

- * 

' * * ' ( Beiiefizlo della discussione* ) 

^ 3 a 5 . Il terzo possessore, molestato ipotecariamente, 
])uò prima di tutto invocare il benefizio della di- 
scussione: ma ciò fino a che egli non ha soddisfatto 
il del)ito , mentre dopo della soddisfazione non po- 
trebbe essere ammesso ad esercitare niuno dei dritti 
accordati al terzo possessore. Questo benefizio della 
discussione consiste nel potersi opporre alla vendita 
del fondo ipotecato eh’ egli possiede , se vi sono 
altri fondi ipotecati allo stesso debito fra le mani 
del principale o principali obbligati , ed a chie- 
derne la preventiva discussione giusta le forme sta- 
bilite nel titolo delle fidej ussioni. Durante questa 
«liscussione si soprassiede dalla vendita del fondo 
ipotecato, art. 2170 ^ 2064* 

11 benefizio della discussione , almeno riguardo 
.al terzo possessore molestato con azione ipotecaria, 
è uno dei punti intorno .ai quali si osservano mag- 
giori variazioni nel dritto romano , e nelle Consue- 
tudini di Fr.incia. La ragione è niaoifesLa. Vi erano 
delle idee a questo, proposito eh.e , più che sopra 
ttilfe le altre materie, tenevano a ciò che può cbi.a- 
Diarsi un dritto eonvenzionale. Mon mancavano mo- 
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lisi per sosleiiorc die il crediiore il quale aveva 
un’ ipoteca, poteva esercitarla a suo talento sopra 
^ luti’ i fondi che n’ erano alTetti , mentre il debi- 
tore non aveva potuto arrecargli verun nocunieuto 
per mezzo delle vendite. Da un altro lato, ed in 
un senso favorevole al terzo possessore, che si 
rillettea benanche sul dchitor principale , poteva 
dirsi ojie vi era della durezza a molestare un terzo 
possessore, quando vi erano ancora beni sufficienti 
nelle mani del debitore, capaci ad a'sicurare il pa- 
gamento del débito ; e che invece di dirigersi so- 
]ira questi beni si potessero far nascere dei regressi 
rovinosi dalla parto dei terzi |X)ssessori molestati , 

* ' contra il debitore. 

Nell’ antico dritto romano , il benefizio della 
discussione -«veniva accordato al terzo possessore: ma 
in seguito fu data la scelta al creditore di dirigersi 
contra il terzo possessore ovvero contro al debitore. 
(Viò risulta da un gran numero di leggi del Codice. 
Ma Giustiniano, colla novella 4» dalla quale sono 
state cavate le autentiche , sed hodie , Cod. de 
oblig. et act. ; et hoc si dehit . , eod. de pignorPy 
ritornò al dritto antico. Egli privò il creditore della 
scelta deir azione, e volle che i beni rimasti presso 
del debitore fossero discussi prima di dirigersi con- 
tra il terzo possessore dei beni vendntiglisi. Si de- 
duceva ancora da questa novella che prima di di- 
rigersi contro al terzo possessore doyeva il credi- 
tore dirigersi non solo contro al debitore, ma anche 
con tra coloro che si eran resi garanti e fidejussori 
di questo, per esser pagato del debito che formava 
r oggetto della sua azione. Questi fidejussori ave- 
vano anche , per quanto lor cornpetea , il dritto di 
opporre il henpficio della discussione, pùrchè non 
vi avessero rinunziato (1). in quanto alle consue- 


(1) Si possooo .tilirigere iilili nozioni non solo ìntornoi 
Gr. Tomo HI. • G 
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% 

tudini francesi le une ammettevano il benefizio 
della discussione in favore del terzo possessore , av* 


•1 benefizio della discussione che opporre possono i terzi 
possessori , ma anche intorno a ciò che riguarda ì fidé- 
)ussori, in uno squarcio del sig. le Pretre, cent- t.,chap. 
^6 , pag, 347 i come anche dalle note dìt^ueret 

su questo autore. Vi si troverà una spiegazione istnlltiva 
molto , del senso , ed effetto della clausola tanto usitata 
di rinunzia al benefizio della discussione , delia gradua- 
Mtone e dritto di discussione. Vi si vede ancora tirarsene 
la origine dal dritto romano, una moltitudine di disposi-' 
zioni del quale eransi trasfuse nel dritto francese. 

L’imperatore Adriano, in un rescritto in forma di let- 
tera , secondo 1’ uso del suo tempo , come 1’ osserva Vin- 
nio , e di cui si fa parola nella legge ultima , Co 7 . de 
conatit. pecun.‘, e nelle Istituzioni de fidejus., 4. aveva 
ordinato che « quando vi erano molli fidejussori dì uno 
stesso principale obbligato, se il creditore si dirigea cen- 
tra uno di esso pel tutto , questo poteva , se il voleva , 
offrire la soia sua porzione del debito , con che rinaanea 
liberato • sostenendo e garentendo che gli altri fidejussori 
erano, dice l’autore, solvibili, lilis contestatas tempore-, 
cd a motivo di questo privilegio il creditore era obbligato 
di astringere gli altri fidejussori per le loro parti e por- 
zioni , a rischio però e ventura di colui che si era servito 
del benefizio della discussione , onde avere un regresso 
contro di esso nel caso che gli altri fidejussori non ai 
trovassero solvibili , e doveva il fidejussore che voleva 
godere di questo privilegio invocarlo prima di soddisfare, 
altrimenti non era più ammesso. È questo privilegio , dice 
il sig. le Pretre , del quale intendono parlare i nostri notaj 
quando fanno rinunziare al benefizio della lettera t>irt 
etc. » 

lo ò ritrovata questa clausola negli antichi atti , ma 
ho osservato che uno di essi conteneva solo la rinunzia 
aXV imperatore Adriano. Io ne fui meno sorpreso, quando 
in seguito osservai questo squarcio nelle memorie sul se- 
natnsconsulto Veliejano , del sig. FruUnd , pag. 5 i « Soa 
a parecchi anni che noi vedemmo un contratto col quale 
9 un notajo aveva ietto rinuuziare una donna a! benefìzio 
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■vicinandosi piu o meno al drillo romano j altr* 

J' avevano rigeiiato. Fra queste ahimè vi era quelli 
di Auvergne tit. 14 , art. 2^ e quella de la Mar- 
che , art. 36 ^S. 

La legge di brumaire ( novembre ) aveva abolita 
la discussione ; >1 Codice civile l’ha ammessa. Con- 
vien riflettere eh’ esso ammette questa discussione 
solo per gl’ immobili ipotecati allo stesso debito che • 
son rimasti in potere del principale o dei prin- 
cipali obbligati. Secondo il dritto antico , se vi 
erano beni presso il terzo possessore acquistati po- 
steriormente , il terzo possessore primo acquirente 


» accordato àtXL' imperatore F'ellejano.n (Questo senato- 
consulto fu fatto poco tempo dopo di Cesare Augusto , 
nel consolato di Marco Silano , e f^ellejo Tutor : esso prese 
il nome da quest’ ultimo console ). Froland dice a questo ' 
proposito , che non era possibile che i nota] spiegassero 
alle donne le conseguenze di una rinunzia al benefìzio 
del senatusconsulio Vellejano, eh’ essi non intendevano, 
rame non intendevano il ben^zio della divisione , delUi 
discussione , e della graduazione, la lettera di Adriano, 
e la novella o V autentica. Hoc ita db duobob heis. Og- 
gidì i notaj sono molto più istruiti. 

Ritornando allo squarcio del sig. le Fretre si vedrà , 
che .confrontando gli art. soa 5 e aua6 ^ 1897 e 1898 
del Codice civile , le disposizioni di questi due arti- 
coli pare come se fossero stale fatte a norma della dot- 
trina sviluppala da questo saggio magistrato, ch’era con- 
sigliere al Parlamento di Parigi. Nondimeno vi sono dei 
notaj che usano indistintamente la clausola di rinunzia a 
qualunque benefizio di dritto , graduazione , divisione , e 
discissione e tanto negli atti in cui si. rende inallevadrice 
una sola persona , che in quelli in cui ve ne ha più di 
una. Ciò non ostante , ni'lia fidejtissione di un solo la ri- 
nunzia al benefizio della discussione basta. La rinunzia al 
benefizio del dritto di graduazione, e divisione non ha la sua 
applicazione se non se allora quando molle persone it 
rendono fidrjussori . 
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poteva opporre al creditore la discussione di questi 
beni. Ben si vede , ne’ principi che avevano fatto 
ammettere il beneilzio della discussione , che ciò 
poteva sembrar non irragionevole. Laonde in qucdle 
G>nsuetudini nelle quali non volle riconoscersi in 
un modo assoluto il benefìzio della discussione, il 
terzo possessore chiamato in giudizio fu escluso dal 
potere opporre il benedzio dfellav discussione tanto 
riguardo ai terzi possessori posteriori quanto riguardo 
al debitore principale. Ed ecco quello che s'in- 
tendeva dire nella Consuetudine di Auvergne , art. 
3 , del Ut. qui sopra citato : « £ non sarà am- 
messo il terzo possessore, ad indicare altri beni del 
detto debitore o suo erede , ultimamente alienati^ 
e soggetti alla detta ipoteca : ma avrà sopra di, 
questi un regresso di gareniia, col precetto legal- 
mente fatto. » Ma giusta il Codice 1’ obbligazione 
di discutere si limita ai fondi rimasti in mano dei 
debkor principale. 11 terzo possessore non può dun- 
que opporla relativamente ai beni posseduti da atert 
terzi possessori che gli avessero acquistati dopo di 
lui anche quando questi beni fossero affetti da ipo ~ 
teca j>er lo stesso debito. La legge è precisa^* Qui 
trattasi , come 1’ ho già detto , di un diritto di • 
convenzione che si è proposto di fissare materie sulle 
quali potevasi prendere un partito piuttosto che 
un altro , senza ferir direttamente le regole di 
giustizia e di equità ; 'e non bisogna permettersi 
delle estensioni di un caso all' altro. 

( Con filali luodiilcazionì il benefizio della discussione 
deve aver luo^jo. ) 

5a6. Ma il benefizio della discussione trovandosi 
così stabilito i vi sono molte osservazioni da fare 
per conoscere in quale senso questo dritto è stato 
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ammesso , e con quali modificazioni può essere eser- 
citato. 

Primieramente convien combinare Tari. 2170 ^ 
2064 coir art. 2171 ìij/ir 2o65. Secondo 1 ’ art. 2170 
il terzo possessore non può opporre al creditore il 
benefizio della discussione di tutti i beni , qualunque 
essi siano , cLe potrebbero possedersi dal debitore, 
o principale obbligato. La domand.i della discussione 
non può cadere se non sopra fondi rimasti in po- 
tere del debitore , e gravati della stessa ipoteca 
dalla quale è afletto il fondo dato al terzo |^k>s- 
sessore. 

Secondariamente 1 ' art. 2171 2 o 65 dichiara 

che 1’ eccezione della discussione non può essere 
opposta al creditore che abbia privile.gio o ipoteca 
s|)€ciale sopra 1 ’ immobile. Che cosa deriva dalla 
combinazione di questi due articoli ? Che se il cre- 
ditore , il quale agisce, à un’ipoteca generale, e 
se i beni che rimangono pre.sso il principale obbli- 
gato , sono colpiti da questa medesima ipoteca , 
allora il terzo possessore può cliiedcre la discus- 
sione di quella parte dei beni che trovasi in po- 
tere del debiiór principale. Per la ipoteca generale 
di cui io ò parlato, intendo l’ipoteca legale delle 
mogli , dei minori , degl’ interdetti , dello stato , 
e di mite quelle altre che hanno un carattere 
d’ ipoteca generale, lo vi comprendo anche P ipo- 
teca che divien generale nel caso previsto dall’ art. 
2i3o ^ 2016 del Codice civile. 

Il legislatore accordando la discussione dei beni 
ipotecati e che soii posseduti dal debitore , à cre- 
duto poter accordare questo vantaggio al terzo pos- 
sessore senza offendere il dritto del creditore , giac- 
ché quel che trovasi in poter del debitore può ba- 
stare per la soddisfazione del credito ; e che , a 
tenore dell’ art. 2023 2 oog al quale si riferisce 
r art. 2170 ^ 2064, il terzo possessore deve an- 
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ticipare le spese della discussione. Tulli gli altri 
londi non sottoposti a questa ipoteca generale non 
possono formar i’ (^getto della discussione. Quindi 
bisognerebbe supporre nel creditore il dritto di 
esercitare 1’ azione ipotecaria su questi beni : ma 
r ipotecaria essendo circoscritta m fondi che ne 
sono colpiti y il dritto di discutere è estraneo ai 
fondi che vi sono compresi. 

Ma se il creditore esercita contra il terzo pos- 
sessore un^ ipoteca speciale costituita sull’ immobile 
che quest’ultimo possiede , allora il terzo posses- 
sore è privo del dritto di reclamare il benehzio 
della discussione. E nella natura della convenzione 
fatta tra il creditore ed il debitore , che l’ ipoteca 
spteciale sia particolarmente inerente al fondo sul 

3 uale è stata costituita. Essa è un Jus in re. 11 cre- 
itore ha il dritto di perseguitare il fondo presso 
chiunque si trovi per essere collocato e pagato sul 
valore di esso; ari. ai66 ^ iO'jO. D’altronde, co- 
me si è detto or ora , non vi sarebbe ipoteca da 
esercitare sugli altri beni su i quali la sua ipoteca 
non cade. Bisogna formarsi delle idee simili , e pei 
medesimi motivi , del privilegio. Esso gravita, anche 
piu fortemente di quel che graviti un’ ipoteca spe- 
ciale , sull’ immobile che n’ è 1’ oggetto. 

{ Capacità Dece'aaria per fare il rilaseio di un fondo 
per eSetto dell’ ipoteca.' ) 

337. Olire alla condizione che non dev’ esservi ob- 
bligazione personale per parte del terzo possessore, 
r art. 21’ja ao 66 vuole ebe quello che fa il 
rilascio abbia la capacità di alienare. Su questa 
capacità .si sono elevate delle dilficolià molto serie. 
Ascoltianjo da prima quel che ci dice il sig. Tar- 
rible , Reperì, de Juris. all.t parola Tiers dè.ten^ 
tears , nu/n. 9: « Il dritto di fare il rilascio è pu* 
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ramente facoltativo nella persona del terzo debitore 
ciie non è personalmente obbligato ; egli può , o 
suH’rire che la spropriazione sia fatta contro di lui, 
come ce lo insegna T art. 2169 ^ 2o63 , o rila- 
sciare il fondo ipotecato. Ala per far questo rilascio 
è mestieri che vi sia la capacità di alienare, il 
che è conforme ai principi generali che riguardano 
1’ abbandono di una proprietà come un’ alienazione, 
e che viene interdetta a coloro ebe non hanno la 
libera amministrazione dei loro beni. Del rimanente 
questa specie d’ impotenza non può arrestare , o 
sospendere le procedure del creditore. Egli farà 
far la vendita a danno del minore o dell' inter- 
detto terzo possessore dopo di avere ingiunto l’or- 
dine al tutore di pagare il debito 0 *di rilasciare. » 
S’ io non m’inganno la o|)inioiie di questo au- 
tore si riduce alla seguente. Ogni volta che nel 
terzo possessore manca la capacità di alienare non 

f uò esservi rilascio per effetto d’ ipoteca ; che non 
più il caso di far dipendere la possibilità o im- 
possibiliti del rilascio i)er effe » 0 d’ ipoteca dalla 
osservanza delle formalità prescritte dalla legge , 
quando trattasi di alienazione assoluta ; che a mo- 
tivo di tali circostanze il creditore non può arre- 
starsi nel procedimento della spropriazione. Talché 
al terzo possessore il quale trovasi nell’incapacità 
di alienare non rimanga altro mezzo, meno quello 
della necessità di pagare il debito o di purgare 
^ il fondo. 

Il sig. Persil , Regim. hypoth. art. airja n. 4 , 
dice a questo proposito : « Per rilasciare il fondo , 
conviene , giusta l’ art. 3172 ^ aver la capacità 
di alienare , donde siegue , 1. che il minore , 
emancipato o no , non può effettuirlo , che il solo 
tutore 0 curatore non potrebbe acconsentirvi , do- 
vendo esservi autorizzato da un consiglio di fami- 
la cui deliberazione sia stata omologata dal 
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iriLuu.tlc art. nò'} e ^ò i 58o e 58 1 del Codice 
civile ; a. che T interdetto non ha un dritto, inaf(- 
j^iore di quei che 1’ abbia il minore : .ma che il 
suo tutore deve seguire , onde giugnere al rilascio, 
le r^ole prescritte al tutore dei minori, art.. 609 
^ 4d2 ; 5. che il debole di spirito , ed il pro- 
digo , non possono rilasciare l’ immobile acquistato 
se non coll’ assistenza del loro consulente , art. 499, 
e 5i5 432 e 456 del Codice civile. » 11 sig. 

Battur , toni, a , png. a4 , divide la opinione del 
sig, Persil. 

Ma la opinione di questi due ultimi giureconsulti . 
è capace di molte riflessioni , le quali tutte dimo- 
.sirano la diiìicoltà di metterla in pratica , e che 
lasciai! dubitare se possono arrestare i passi giudi- 
ziarj di un creditore. Si può credere che essi non 
liau considerate in tutta la loro estensione le con- 
seguenze della o|)iuione eh’ essi hanno emessa. 

In primo luogo avendo essi rassomigliato il rila- 
scio per effetto della ipotec.i ad una vera aliena- 
zione , bisognava supporre che le formalità prescritte 
per compiere e convalidare 1’ alienazione dovessero 
essere assolutamente osservate .per compiere e con- 
validare il rilascio. Ora le forme indicate dal 
sig. Persil , al quale il sig. Battur si riferisce 
non sarebbero suiiicienti a compiere e convalidare 
1’ alienazione. Esse , parlando dei minori e de- 
gl’ interdetti , si arrestano agl’ art. 4^7 e 458 5((. 
.58o e 38 1 del Codice civile. Ma affinchè 1’ alie- 
nazione sia valida , vi è bisogno che vi concor- 
rano le formalità prescritte dagli art. qSS e g56 
lo5i e io5a del Codice di procedura civile. E 
poiché questo rilascio dee considerarsi come un’ alie- 
nazione , bisognerebbe anche che fosse preceduto 
da rapporto di periti circa la valutazione del fondo 
che vuol conservarsi . o rilasciarsi , per conoscere 
se il minore o l’interdetto abbia maggiore iute- 
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resse a rilasciare il (ondo che a pagarne il prezzo 
« il (iel)ilo ai creditori del venditore. Nè (juesto c ^ 
tutto. Si tratterebbe di sapere se il tutore à presso 
di se mezzi sudicienti derivanti dalla eredità Cele- 
rità al minore o all’ interdetto per pagare il debito 
o il valore ai creditori del venditore. Un conto 
preventivo dovrebbe dunque esser reso , ed il tu- 
tore dovrebbe giustilicarlo avanti al consìglio di 
famiglia , come avanti al tribunale colla presenta- 
zione di uno stalo attivo del mobiliare e disponibile, 
appartenente al minore. 

In secondo luogo , le dilRcoltà possono presen- 
tarsi non solo per un minore o un interdetto : ma 
si possono incontrare in molte altre circostanze : ciò 
accaderebbe se il terzo possessore fosse fallito , e 
fossero stati noiiiinaii gli agenti interini di questo 
fallimento. Potrebbero questi fare il rilascio per- 
messo dalla legge? - La negativa è evidente, giusta 
r art. 217 a ^ 2066. Le medesime difficx)lui rina- 
scono nei raso di eredi beneficia ti , o di un cura- - 
tore ad una eredità giacente. 

Nondimeno bisogna conoscere I’ insieme di que- 
ste dillicoltà a un guardo solo per per penetrare lo 
mire del legislatore e giugnere ad una decisione 
esatta. Ora , 1 ^ opinione che la incapacità di alie- 
' Ilare , rende impossibile da se sola il rilascio per 
efifetto dell’ ipoteca ; che non è questo il caso di 
* ricorrere a d(*lle formalità ad oggetto di legittimarlo, 

Vo, di dichiararne la impossibilità; che pel solo cf-' 
folto della incapacità di alienare , se non vi è pa- 
gamento del debito, nè misure per purgare il fondo, 
il creditore può proseguire la spropriazionc : que- 
sta opinione , diciamo noi , ci sembra la sola vera. 

Le formalità prcsciritte per 1 ’ alienazione dei beni 
de’ minori , degl’ interdetti , e di altre persone che 
possono ad esso paragonarsi , sono stale introdotto, 
nuii amcnie per favorirle : ma esse sono estranee 
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ai casi in cui si presenti un creditore iscritto. Egli 
non è obbligato di adempiere tutte queste foroia- 
•lità^ egli ha il dritto di dirigersi sul fondo ipo- 
te&to ) e simili circostanze non possono arrestare 
i suoi passi , come anche le altre, meno quella del 
pagamento del debito , o le misure prese onde 
liberare il fondo il che deve eseguirsi nel mese 
dal giorno dell' ordine fattoglisi. 

Ai minori , agl’ interdetti , ed a tutte le altre 
persone che non possono avere 1’ amministrazrone 
dei loro beni , non rimane che il regresso come 
quello di dritto contra tutti gli amministratori che 
avrebbero potuto fermare i passi giudiziarj dei 
creditori per aver essi avuto in poter loro mezzi 
suf&cieuii da pagare il debito o da liberare il fon- 
do , e non averne fatto nulla. D’ altronde una inos- 
servanza di formalità , quando trattasi di far ven- 
dere , per soddisfare dei debiti , degl’ immobili dei 
minori , interdetti , ed altre persone che trovansi 
nello stesso caso d’ incapacità , e di elfettuìrc la 
vendita e 1’ aggiudicazione , può dar luogo a delle 
garentie in favor degli aggiudicataci e contro 1’ at- 
tore. Ora un creditore non deve essere sottoposto 
a tutti questi timori , ed a tutti questi lacci. La 
sua ipoteca inscritta è un dritto di esecuzione che 
io fa essere straniero ad ogni altra cosa. 

• 

( Differenza f’a ie regole riguardanti il rilascio per effetto de'l’ ipo- . 
teca, e qu^e di’ erano relative all’ abbandono. Conseguenza della, 
dizeussione concecnenta la capacità necessaria per fare il rilascio. ) 


328 . Egli è vero eh’ altre volte , quando tratiavasi 
dei duguerpiasemenl ( ahbandonamento ) non po- 
teva farsi per parte di quelli i quali non avevano 
le facoltà di alienare senza le formalità richieste 
per 1’ alienazione. Questo è quello jche incontrasi 
presso gli autori antichi : quel che Pothier confer. 
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ma , sul della Costumanza di Orleans, num.Sì^ 
e quel che Denisart attesta alla parola Duguerpisae- 
ment , n. to. Ma questa non è già una ragione per 
conchiudere che det>ha dirsi lo stesso del rilascio 
per edetto dell’ ipoteca. 1 principi di queste tà- 
roltà , di abbandonare e di rilasciare , erano diffe- 
rentissitni. La prima era un vero abbandono di 
una proprietà gravata da un censo. L’ oggetto di 
siffatto abbandono si era quello di liberarsi dalla 
corrisponsionc del censo. Questo abbandono facevasi 
al proprietario del cens'o che dal principio crasi 
spogliato di questa proprietà col [leso di tale pre- 
stazione. Ap[)ena siu-.eedea 1- abbandonamento rego- 
larmente fatto, il proprietario del censo diveniva pro- 
prietario dell’ immobile. Questo era un affare 
fatiti : egli diveniva proprietario incommutabile del 
fondo , senza bisogno di farlo vendere con ordine 
del giudice- Questo è quello che con molto fonda- 
mento diceva Denisart, nuiii. 6. l'gli soggiugneva: 

« Al contrario il rilascio per ejfetto deW ipoteca , 
non ispoglia il terzo possessore : egli non trasmette 
la proprietà del fondo al creditore che lo à mo- 
lestato con una azione ipotecaria , poiché questo 
creditore non ha inai avuto dritto alla proprietà del 
fondo. Il terzo possessore che ha rilascialo il fondo 
per effetto dell' ipoteche per le quali è stato mo- 
iestatOj nofti^può dirsi spogliato ' della proprietà se 
non vi sia una vendita giudiziale ( oggi aggiudi- 
‘cazione ) , dopo del rilascio, inteso il curatore che 
si fa nominare a quest’ oggetto. E questa proprietà 
ed il possesso civile del tondo rimangono in lesta 
del terzo possessore* » Denisart cita Loiseau , Traité 
du dusjaerpissement. Egli indica ciò che dice questo 
autore sagace, lib. /. J a. num. i3. Ma egli avrebbe 

f iotuto citare una dottrina anche più robusta pro- 
*'ssata,dall’ autore medesimo sulla stessa materia 
hb. (T, y. n. /. e tega. ^ 

■^4 
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Egli è vern che il rilascio |»er effelio dell’ ipo- 
teca mena all’ abdicazione della proprielk , se il 
terzo possessore non paga il debito prima dell’aggiu- 
dicazione. Ma tanto per questa ragione, quanto per- 
chè il terzo possessore à la risorta di potersi ren- , 
dere aggiudicatario , non si può paragonare , in 
quanto alle conseguenze, V abbandona mento al ri- 
lascio per effetto dtlP ipoteca. Finalmente se il le- 
gislatore avesse inteso che il creditore inscritto , il 
quale agisce con azione ipotecaria , avesse potuto 
essere arrestato dalle formalità che potevan voler 
prima adempite , quando vi è incapacità di alie- 
nare , egli Si sarebbe intorno a ciò spiegato. 

Ma se il terzo possessore è stato messo sempli- 
ceiueute sotto la direzione di un consulente , egli 
potrà fare il rilascio coll’ assistenza del suo con- 
sulente ; art. 4.1)9 e 5i3 4*2 ® 436. 

Se si trattasse di una donna maritata , bisogne- 
rebbe distinguere il caso in cui olla si ritrovasse 
nella regola della comunione, da quello in cui fosse 
nella regola dotale. Nel primo caso, se il fonie è 
tra quelli di cui la mc^lie siasi riserbata 1 ’ ammi- 
nistrazione , il rilascio potrà farsi col concorso o 
consenso scritto di suo marito. Tranne ' questa cir- 
costanza particolare , il rilascio potrà esser fatto 
dal solo marito, art, i4‘2i (a). Nel secondo caso, 
vale a dire se la moglie è nella regola dotale , essa 


(a) Questo articolo del Codice civile accordava nella sua 
seconda parte la ficolià al utarilo di poter veudere , ipo- 
tecare , ed alienare i beni della comunione senza l’ititcr- 
veiiio della moglie. L’art. t3<)6 d'>lle nostre LL. CC. che 
corrisponde all’ art. 14 'ai dell’ abolito Codice, contiene so- 
l.imente la prima parte , che il solo marito , cioè, am- 
iiiiriistra ì beni della comunione. Pare quindi che ora per 
le nostre leggi sia siala lolla al manto la faculièt di iure 
il rilascio per la moglie. 


Digitized by Coogle 




•. * ■ 

TI.* PARTE, cAP. T,*, iVT. I.* ^1^5 

trovasi allora nella stessa categoria dei jmnori o 
degl’ interdeAti ; essa è nella incapacità t^alL'nare. 
Le formalità prescritte per suo vantaggiò .dàir art. 
i558 -^1371 non possono applica^ alla circostanza 
del rilascio per effetto dell’ ipotéc^-I creditori , per 
le ragioni già esposte, non possono essere obbligati 
ad aspettare che tali formalità sieno adempite. 

Ma i sindaci deffinitivi nominati ad una fallila , 
potrebbero validamente fare il rilascio. E (questa 
una conseguenza dell’ art. 5 28 ^ 520 del Codice 
di commercio. 

Faialmenie nel caso di assenza di colui che pos- 
sedeva il fondo a titolo di terzo possessore, coloro 
che trovansi immessi provvisoriamente n(d possesso 
non possono fare il rilascio del fondo per effetto 
dell’ ipoteca.' Ecco il risultamento dell’' art. 128 
i 54 del Codice .civile. Altrove ò osservato che per 
parte loro vi era la medesima impossibilità in tpianio 
alla costituzione d’ un’ ipoteca su’ beni dell’assente. 
Gl’ immessi provvisionalmente in possesso sono ob- 
bligati di dare libero il corso alle azioni ipotecarie, 
ìt meno che non vogliano pagare a ragion veduta 
n 'debito. 


( Modo di fare il rilascio per effetto dell’ ipoteca. ) ■ 

329. In quanto al modo del rilascio , esso si 
e.segue alla cancellerìa del tribunale ove i beni son 
situati , e se ne dà conoscenza per mezzo del tri- 
bunale. Sulla richiesta della parte più. diligente vieu 
dato un curatore all’ immobile rilasciato , inteso il 
quale vien proseguita la ilei fondo colle for- 

m.d Uà prescritte per le s(^ 4 P^nuzioni ; art. 21 74 ^ 
2008 . Ben si vede che il rilgS' io per effetto dell’ ipo- 
teca dev’ essere intimato «'d^'.^ditore perchè egli po.ssa 
far procedere alla non^^t^^el curatore. Vi è di 
più ; è giusto che il terzo possessore denunzii 
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al dèbi^r^ originario 1’ intenzione in tui egli è dì 
fare rilascio , mentre può avvenire che il 

dehijoVé^’^ginario impedisca ogni altro atto , col 
pagare il ’ debito Ap con altri mezzi eh’ egli oppor 
jHiirebbe al creijra^e. 

Dall’ essersi detto in questo articolo che si può 
procedere alla vendita secondo le forme prescritte 
per le spropriazioni , non si dee conchiuderne che 
si possa far direttamente al curatóre dato all’ im- 
mobile rilasciato, l’ ordine di pagare, e cheque- 
si’ ordine basti senza che vi sia un precetto prevem 
tivo latto al debitore. E vero che 1’ art. :ii6q ^ 
so65 il quale prescrive d’ ingiungersi ordine al de- 
bitore originario , ed intimazione al terzo posses- 
sore , non si propone la circostanza prevista nel- 
l’art. 3174 ^ 206(1. L’ art. 2169 ^ 2o63 si ri- 
ferisce soltanto al caso in cui non vi sìa nè paga- 
mento , nè rilascio , èd in cui il terzo possessore è 
citato a fare ò 1’ uno o 1’ altro ; laddo.ve nel caso 
dell’ art. ni 7 4 ^ 2068 vi è giò stato un rilascio 

S er etFeito dell’ ipoteca , e trattasi delle procedura 
a farsi in .coiJtraddizione (lei curatore , per giun*/’ 
gere alla vendita. Ma egli però non è meno ver^. 
che giusta 1’ art. 2169 ^ 2o63 qualunque proce- 
dura in fatto di spropriazione non può esser fatta, 
anche ime|p il curatore , se non dopo di un or- 
dine ingiunto al debitore originario , trenta giorni 
prima delle procedure da farsi. Nella circostanza 
di cui si tratta , il debitore originario che non cessa 
di essere debitore , à sempre lo slesso interesse 
sul destino del fondo :%egli è interessato a procu- 
rar degli oblatori ; può soddisfare il debito 

e far cessare il p«0«f|pmenio , egli dunque dee 
conoscere tale procedimelo ed esser messo in mora 
coll’ ordine. 11 ciiratora^^^o al fonilo rilasciato non 
è il suo rapprescnt^tHO il suo mandatario. In 
fine è un principio in ^esta materia, che l’or- 
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dine ingiunto al debitore di pagare, è la base pre- 
lidiinare di ogni procedura ai spropriazione forzata. 
E questa la conseguenza che può ricavarsi dagli 
articoli 2217 2123 del Codice civile, e 675 e 

e 674 ^ 755 e rjÒQ del Codice di procedura. 

La Corte reale d^i lliom , i,* camera civile , à 
così giudicata la controversia , con una decisione 
del 20 «agosto 1821 , confermando una sentenza 
del^ribun.ale di Murai. 1 sig. Domergue, cd altri 
creauori <lel sig. Estieu avevano avuto da questo 
dei fondi in soddisfazione dei loro credili, btante 
le azioni ipotecarie promosse contro di essi furono 
ammessi a rilasciare i fondi per effetto dell’ipoteca. 
Fecero nominare un curatore: quindi , come cre- 
ditori , vollero far vendere i fondi per mezzo di 
spropriazione : ma essi fecero solo la intimazione al 
curatore, e non fecero l’ordine al sig. Estieu de- 
bitore. Questo intervenne nel giudizio di spropria- 
zióne, e chiese la nulHtà di tutti gli atti per non 
essergli stata fatta la intimazione prescritta. I cre- 
ditori rispondevano che, a norma della seconda 
parte dell’ art. 2174 2068, la vendita del fondo 

dovendosi fare in • contraddizione del curatore, ba- 
stava di avergli fatto 1 ’ ordine di pagamento. Que- 
st’ ordine di pagamento si aveva come parte inte- 
grante della procedura , e so.stenevasi di non po- 
tersi dividere dalla procedura medesima. Ma la Corte 
reale opinò che questa era una nuova sottigliezza. 
L’ ordine al debitore è assolutamente indipendente 
dalla procedura. Gli atti di spropriazione non si 

S ossoiio cominciare regolarmente se non trenta gior- 
opo dell’ ordine ingiunto, e quest’ordine non è 
il principio delle procedure. 
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( rn'cUl liti rilascio. Oritti che il tiTS» piiSie-'sore conserva. ) 

55 o. Ma il rilascio non impedisce che fino all’ ag- 
giudicazione il terzo possessore non possa ripren- 
dere il fondo pagando lutto il debito e le spese. 
Ecco la disposizione dell’ art. iiiyd ^ 2067. Le 
parole di questo articolo vanno intese nello stesso 
senso in cui intender devonsi quelle dell’ art. 

• 2062 , ove dicesi , tutti gf interessi e cabali 

esigibili , qualunque sia la somma cui possono 
ammontare. L’ esercizio della facoltà di rivocare il 
rilascio , mette il terzo possessore nella circostanza 
in cui era prima del rilascio, adiein pendo la con- 
dizione apposta dall’ art. 2 il 58 ^ 2062. 11 rilascio 
non è per sua natura che un’ abdicazione attuale 
del possesso naturale ^ e non della proprietà e 
poskes^o civile., come lo dice Loisseàu; esso può 
produrre la perdita della proprietà, ma con cene 
condizioni. Questo stato di cose diviene deffinitivo, 
dopo la mancanza del pagamento del debito , e 
delle spese , e prima dell’ aggiudicazione. 

Se il rilascio non riguarda che il possesso dell’ im- 
mobile ipotecalo , coni’ è pur certissimo , non es- 
sendovi alcuna obbligazione personale per pane del 
possessore al pagamento del debito, ne siegue che nè il 
rilascio, nè la stessa aggiudicazione possono impedire 
ohe il terzo possessore riprenda luti’ i dritti eh’ egli 
personalmente vantava sul fondo. Il rilascio rompe 
tutti i suoi impegni relativi al possesso. Quindi le 
servili è i dritti reali eh’ egli aveva sul fondo prima 
che il possedesse , rivivono dopo il rilascio del 
fondo , o dopo 1’ aggiudicazione contro di lui ese- 
guita, art. 217'7 ^ 2071. Laonde i suoi creditori 
personali esercitano la loro ipoteca , secondo il 
loro grado, sopra i fondi rilasciali o aggiudicali, 
dopo tutti quelli che si trovano inscritti contro 
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iTc’' precedenti proprictarj ; lo stesso art. Da que- 
st’ ultima parie dell’ articolo risulta manifestamente 
che il letta possessore può egli medesimo eserci- 
tare le sue proprie ipoteche sull’ immobile ch’egli 
rilascia : i suoi creditori che possono farlo non pos- 
sono avere un dritto maggiore del suo. 

Si è visto che la legge, nell’ art. 3177 ^ 3071 
à indicati due tempi , in ognuno dei quali i dritti 
del terzo possessore e quelli de’ suoi creditori pos- 
sono esercitarsi , vale a dire , dopo del rilascio , 
o dopo deir aggiudicazione. La particella disgiun- 
tiva non fa na.scere nè superfluità , nè contraddi- 
zione. I dritti di cui si parla rinascono tanto dopo 
del rilascio quanto dopo dell’ aggiudicazione , con 

J ncsta sola aifferenza che questo rinascere dei dritti 
opo il .solo rilascio non ha un carattere fi<so e 
dètermmato, poiché si è visto che, fino all’ aggitt- 
dicazione , il terzo possessore può riprendersi il fondo 
pagando 1 ’ intero credilo e Je spese , laddove dopo 
dell’ aggiudicazione, i drilli rivivono dcflinitiva- 
niente essendo perduta ogni speranza pel terzo pos- 
sessore di ricuperare il fondo. Ma il legislatore ha 
dovuto prevedere che alcuni di questi dritti pote- 
van correr pericolo se se ne doveva sospendere l’eser- 
cizio fino ^la seguita aggiudicazione ; ed ecco per-- 
chè à permesso, almeno implicitamente , di esercitarli 
nel tempo intermedio tra il rilascio e 1’ aggiudi- 
cazione. Nondimeno si ravvisa che il terzo posses- 
sore dovrebbe indennizzare le parti interessate delle 
spese che potrebbero esser cagionate dal suo can- 
giamento , intendo parlare del caso in cui , prima 
dell’aggiudicazione, egli riprendesse 1’ immobile ri- 
lasciato. 

Finalmente , il terzo possessore il quale ha 
pagato il debito ipotecario, o rilasciato 1’ immo- 
bile ipotecato , o sofferta la spropriazione di questo 
fondo , à il suo regresso a norma del dritto con- 
Gr. Tomo III. 7 
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tra il debilor principale, art. 2178 ^ 2071. Si 
ravvisa che questo regresso è una conseguenza 
dell’ obbligazione contratta da quello che à tras- 
messo il fondo al terzo possessore. 

Ho trovali alcuni autori eh’ erano entrati ad esa- 
minare le particolarità relative al caso in cni que- 
sto regresso poteva aver luogo. Ma temo che oltre- 
passerei i limiti del soggetto che ò per le mani 
se mi abbandonassi a questa discussione. Si ravvisa 
facilmente che un tale regresso o chiamata in ga- 
rentia può o non può aver luogo secondo la na- 
tura del contratto in forza del quale si è trasmesso 
1 ’ immobile al terzo possessore. Ora queste contro- 
versie rientrano ne’ principj generali relativi ai con- 
tratti ed alle obbligazioni ; e giusta questi prin-- 
cipj, che non dipendono dalla materia ipotecaria, si 
potran distinguere i casi in cui non esiste. È an- 
che per questa ragione che il legislatore parlando 
in questo art. 2178 ^ 2072 del regresso per esser 
garentiio , à detto , a norma della legge. Del re- 
sto , in ordine al regresso del donatario evitto con- 
tro al donante , io mi riporto a quel che ho detto 
nel xx3Xtst\jo dee donations tom. pag. 2 / 5 , 2/7 
e atSj 2. edict: cd a quel che ne ha detto il 
sig. Tarrible Répert de juris , alla parola Tiers 
déténteur, num. i 5 \ non che il sig. Persi 1 , ari. 
2/75, num. 3 . Si può vedere benanche quel che 
da me si è detto circa il regresso di un legatario 
evitto j eod.y pag. 664 e 565 . 

( Ca»o_ in cni_ il_ terzo possessore -vien molestato dal creditore di una 
vendita costituita , di un Titalizio o di un censo. ) 

53 i. Quando il terzo possessore vien molestato 
con un’ azione ipotecaria dal creditore di un censo 
dei pagamento del quale fosse stato incaricato dal 
venditore, o che questi abbia preso egli stesso il 
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fondo a censo o che sia stato acquistato a questo 
titolo da’ suoi autori , in questi casi bisogna rego- 
larsi con principi particolari. 

Io parlerò da prima del caso di un censo , e 

3 uindi della rendita costituita. Ora quando trattasi 
i un censo antico , stabilito prima della l^ge del 
18 dicembre 1790, la quale gli à resi redemibili, 
e gli à resi mobili, il terzo possessore à la ozione 
o di continuare la corrisponsione del censo, o di 
rilasciare il fondo per enetto dell’ ipoteca. Offrendo 
di pagare il censo , e di stipularne un nuovo ti- 
tolo , egli trovasi nel caso di un terzo posses- 
sore che pagasse il debito. È un pagare certa- 
mente il debito offrendo di continuare a corrispon- 
dere la prestazione del censo , poiché il credi- 
tore non ne potrebbe voler d> più dal deHr*'* 
tore originario. In fatti 1’ art. 3167 ^ so6i di- 
chiara «me il terzo possessore il quale non rende 
libera la proprietà , resta in vigor della sola in - 
scrizione obbbgato come possessore a tutt’.i debili 
ipotecar), e gode dei termini e dilazioni-, accot^ 
date al debitore originario. L’ art. 3x68 ^ So6s, 
suppone ancora eh’ egli possa continuare a pagare 
il (%nso , come il pagherebbe il debitore: Ciò ri- 
sulta dalle seguenti espressioni: «c 11 terzo posses- 
sore è t^uto o a pagare tutti gl’ interessi e ca- 
catali esigibili^ o a rilasciare ec. » L’ accettazione 
di questa offerta di continuare la prestazione del 
censo non cangia in niun modo la sorte del cre- 
«litore. Egli anzi à due debitori invece di un solo 

E oitdiè egli conserva le ipoteche che aver poteva su i 
eni del debitore originario. Egli non perderebbe 
nulla anche quando il terzo possessore non si ob- 
bligasse al pagamento della rendita se non pel 
tempo durante il quale egli fosse detentore del 
fondo soggetto al censo, mentre egli non potrebbe 
rilasciare il fondo se non dopo di aver pagato 
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tulli gli arrelrali decorsi coniio di lui del censo. 
Si comprende jmre che oHVendo di pagar la ren- 
dita per 1’ avvenire dovrebbe soddisfare al creditore 
tulli gli arretrati della rendila dovali sia da lui , 
sia dal debitore originario , giacché gli arretrali 
fanno parte del debito , e si è già osservato che a 
tenore dell’ art. 21 65 2062 egli è obbligato di 

f »agare tutti gl’ interessi e capitali esigibili, sia qua- 
unque la somma cui ascendano, o di rilasciare. 

Ma se il terzo possessore preferisce di sottrarsi 
a qualsivoglia obbligazione , s’ egli non si vuole in- 
caricare di pagar la rendila , o che questo peso 
gli sia stato imposto o che il suo venditore glielo 
abbia fatto ignorare , allora egli potrà eseguire il 
rilascio per etfetto dell’ ipoteca. In un’ opera fatta 
'sul Codice civile, ò visto rammentare, a questo 
proposito , r abbandonamento , coi principj che gli 
erano relativi; ma credo di poter dire con sicu- 
rezza che nella nostra legislazione non vi è nè vi 
può essere quistione di ubbaadonamento. Ho già 
avuta occasione di dire che 1’ Sbbandonamento era 
un atto con cui dal terzo possessore del fondo si 
abbandonava la proprietà al proprietario di un 
censo , per liberarsi dal peso di doverlo corrispon- 
dere. Quello al quale si abbandonava diveniva il 
proprietario incommutabile del fondo : tutto era 
finito. Ho detto che non era mai stata la medesima 
cosa circa le molestie che soffriva il terzo pos- 
sessore nel suo possesso per un’ azione ipotecaria, 
poiché il creditore ipotecario non à mai avuto 
dritto alla proprietà del fondo , ed egli non po- 
teva , come oggi , se non farlo vendere. Di tutti 
gli antichi censi, oggi non vi è che quello sta- 
bilito à cagione della tradizione de’ fonai. Ma que- 
sto oggi non può dirsi propriamente un censo , una 
rendila reale: il suo carattere è snaturalo. Ciò ri- 
sulta dall’essere stato dichiaralo affrancabile per^ 
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essersi resa cosa mobile. Questo è 1 ’ effetto della 
le^'ge del l8 dicembre 1790, di quella di bru~ 
maire ( novembre ), e degli articoli 629, 65 o , 
e 2118 ^ 452, 4^3, e 2004 del Codice civile. 

1 1 verità , il legislatore , quando traltossi la leg- 
ge di brumaire^ lasciò sussistere le ipoteche , che 
per le antiche leggi erano state imposte su i cen- 
si , perchè riguarJavansi come immobili , e come 
tali potevano esser gravati da ipoteche. Ma questa 
misura voluta dalla giustÌTiia , non impedisce che 
ora non si considerino come crediti oicfinari. Oltre 
a quel che ne ho detto nella I. pari. sez. 3 , ^ t. 
n. t&o e i 6 i y devo qui invocare una decisione della 
Corte reale di Nimes del 25 f imaire anno 14 
(16 dicembre 1806 >, riferita da Denevers, anno 
tSoS, pag. 68 mpp. I motivi di questa decisione 
offrono i molivi più esalti e più luminosi dei prin- 
cipi , in forza dei quali convien valutare attual- 
mente gli antichi censi , sotto il rapporto dei drit- 
ti che attribuir possono a coloro che nc sono pro- 
prieiarj. Dopo i principi in essa sviluppali vi si 
leggono le seguenti conseguenze : « Che il conces- 
sionario di un fondo eh’ è stato, o che sarebbe 
stato dato a censo, ne ha attualmente il dominio , 
e che il proprietario del censo non ha che un cre- 
dito mobiliare sul fondo che una volta è stato con- 
cesso. L’ ipoteca che ne deriva è un’ipoteca or- 
dinaria , che prende il grado dal giorno della ir- 
scrizione , o dalla data del contratto , se la inscri- 
zione fu presa nel termine stabilito dalla legge de- 
gli 11 brumaire anno 7 < 2 novembre i'’99 ). Po- 
sti questi principi ^ manifesto che il concedente 
non può esercitare l’azione di abbandonarne nto : 
esso non ha altra via se non quella della spro- 
priazionc forzata. E anche certo in conseguenza , 
eh’ celi , a dir vero , è creditore di un credito ine- 
sigibile ; ma nel caso previsto dall’ art. 2184 ^ 
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ao85 del Codice civile , è autorizzalo a reclamare 
il capitale del suo credilo. » La stessa teoria è 
stala confermata da una decisione della Corte di 
cassazione, del 39 giugno i8i5, che trovasi in 
Denevers , anno • pag. ti3 (1), 

Nel caso in cui trattasi adunque non potrebbe 
esservi quisiione che circa il rilascio per effetto dell’ 
ipoteca. Non potrebbe neppure essere il caso dell’ 
abbandonaineuio. 11 credilor della rendita non po- 
trebbe nè chiederla , nè accettarla. Egli troverebbe 
un ostacolo in lutti coloro che vi lianno un inte- 
resse. Egli dovrebbe andare alla spropriazione , sal- 
vo a lui il drillo di presentarsi in qiialità di cre- 
ditore alla graduazione , in forza della sua inscri- 
zione. Io quindi mi asterrò dallo spiegare tutte le 
altre differenze che passano ira 1’ abbandonamenio 
ed il semplice rilascio per effetto dell’ ipoteca , 
specialmente per ciò che concerne in ambo i casi 
le obbligazioni del terzo possessore. Queste differen- 
ze esistevano particolarmente , in ordine ai censi 
aiTCtrati. 11 terzo possessore bisognava che ne do- 
vesse un maggior numero di anni in un caso , di 


( 1 ) La soppressione di moltissimi ceosi pei quali V ab- 
bandonamenlo aveva luogo, ed il cambiamento di caratte- ' 
re ebe il censo ba subito , rendono inutile uua parte di 
tutto ciò ebe aveva detto il saggio Loiseau nel suo Traili 
da dé^uerpiasement. Afa quest’opera non è meno impor- 
tante a motivo delle profond,e discussioni eh’ essa contiene 
sulla materia delle ipoteche, in generale, e giusta l’anti- 
ca legislazione. Mornac , ebe copie ognun sa ba scritto in 
lingua latina, e che sembrava di avere, una particolare sti- 
ma pe’ giureconsulti che avevano adoperato lo stesso lin- 
guaggio , non ba potuto non render giustizia al Traiti da 
tiéguerpistemenl : Gallico enim stilo , »ed erudito , liber 
ille scriptus est. Mor* lutila Ug, 3, ff, qui potiori, ÌA 
Pi'ga^' ' . • • ' . 
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ouel che no dovesse iu un aUio..Bh<wnaya hcnaii- 

?he disùngueie , a ^‘‘„Sa 

in cui si fosse trattato di un censo o di un altra 

rendita di simile natura, dalla circostanza in cu 

si fLe trattato di una Inu 

tante 0««isiorno tutte queste distinzioni sono imi 
tili il ^rzo possessore che non libera il fondo 
devo o SciaFc , o pagare 1 huero aeh.t^m 
canitale ( purché sia esigibile ) sia m 

F ^ di «iofi2 S’ c«li rilascia , egli nou deve , 

S„- 

fu mimmo di pagare , u 

““Tuuf citelX si È aeuo circa il non a^ 

tersi r abbaiidonamenio , e circa gli ^“«111 elm 

tr ’pri’dirC nd^rf^er 

Fdai ^cnsi fornrari dopo f Ò 

Codice civile, giusta Pari. 5 » * ‘"[.runa 

“"S ircui‘’ptrT^;putv^^^^^^ 

In un dato termine. L’ applicaeionc P?" 

K rranrrli'o alla rcudita costituita , di cui partasi 
‘ ''n> .«t^ iQoq *- 1781- Può similmente applicar- 

ir ai dritt^di dìeimare o anticamente costitmt. , n 

slatólia dolioil Codice civile. Ho P“>=“ ^ 

^^1 rhe il terzo ixisscssore può offrire 

Sl'\o“mr t ;ìeIIaeionl di ,«e,te r^i« . 
per tener luogo di pagamento, come io 1 ho g 

X |n”nì: Tt'iuio , il ter.o P-esspre^effre 
del pii la soddisfazione del debito , q 

IcnJ, offrendo di pagai la rendita vitalizia pei V 
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avvenire. Questo dritto, rappt, rio alla rendita di sif., 
fatta natura deriva più particolarmente dall’ art. 

^ i85o del Codice civile, ove si dice ; « La 
sola mancanza del pagamento delle annualità de- 
corse , autorizza colui , in favor del quale è costi- 
luita la rendita vitalizia , a chiedere il rimborso 
del capitale, o a rientrare in possesso del fondo 
alienato. Egli non ha che il ji.itio di far senue- 
atrare e di far vendere i Leni del suo debitore e 
d instare perchè venga ordinato, quando il debitore 
non vi acconsenta , che col prodotto della vendita 
SI faccia 1 impiego di una somma bastante per as- 
sicurare il pagamento delle annualità. » 

Debbo nondimeno far osservare , che quando io 
opino 11 terzo possessore poter conservare l’ iramobi- 
e pel quale vien molestato con azione ipotecaria 
conunuaudo a corrispondere le rendite alle quali 
è affisato , allora io suppongo che il creditore non- 
abbia ottenuto contra il debitore una condanna che 
ha rescisso il contralto, e dato il dritto di cliiedere il 
rimborso. Si sa che il creditore può ottenere in ceni 
casi questo rimborso. Ciò potrebbe accadere se non 
avesse avute suflficiemi cautele; se il debitore 
^ vendendo , avesse contravvenuto alle clausole del 
concessione enfiteutica , o di rendita 
' > se , per esempio egli avesse venduto a 

diverse persone 1 fondi soggetti all’ipoteca o al 
pnvilegio , il che potrebbe nuocere al modo di 
esercitarli. Ben si vede che allora il terzo posses- 
sore dee correr la sorte che gli viene imposta del 
creditore. Ma si conoscerà facumente , per la lia- 
tura del titolo e de’ dritti acquistati dal creditore , 
quali doyanno esswe le obbligazioni del terzo pos- 
st^re. lo credo di nou dover discendere a maggio- 
ri > pe’'casi in cui possa competere 

al creditore il dritto di chiedere o la rescissioni* 
del Gontfatio , ovvero il rimborso. Questa materia 
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rlenlra ne’ principi generali del drillo , e non è 
necessariamente uipendenie da quella delle ipole- 
t'.he (i). ' 

( Eccezioni che può opporre il terzo possessore al creditore che lo 
moleste ipotecariamente. Eccezione cedendarum aclionum. ) 

33a. Ho creduto di non dovere interrompere 
l’ordine delle idee sulle condizioni, modo, ea ef- 
fetto del rilascio per causa d’ ipoteca. Riedo ora ai 
diversi casi nei quali il terzo possessore , che spe- 
rimenta delle molestie , può epporre delle ecce- 
zioni che nel metterebbero al coperto. Devo pre- 


(>) Nondimeno debbo indicare diverse decisioni profferite 
eu i casi che han potato dar luogo al rimborso delle 
rendite. Sirey, oo/. del /809, pa^. 4oa riferisce una de- 
cisione della Corte di Brusselles , del 17 maggio 1809 , 
colla quale si è giudicalo che in caso di spropriazione a 
danno del debitore , il creditore di una rendita costituita 
prilla del Codice civile, non può chiederne il rimborso, 
se la corrisponsione della rendita è a carico dell’acqui- 
rente, e se il fondo vi rimane ipotecato. Su gli altri casi 
relativi alla stessa materia , vegguusi le seguenti decisioni: 
del 26 agosto 1810, della Corte di Colmar, nella quale 
altre importanti decisioni si enunciano j Denevers, anno 
t8io , pag. i65 . iupp. del 27 dicembre , Corte di Poi- 
tiers ; idtm, anno t8w , pag. 4/, snpp. del i3 marzo 
1810, Corte di Besanzone,* idem, pag. to5, del 21 geu- 
riajo , Corte di Parigi; Denevers, anno tStó.pag. 4^, 
supp. quattro importauti decisioni di diverse Corti ; Deue- 
vers , an^o iSi5 , p.tg. <j6, e seg. del i3 marzo i8i5 , 
Corte di Rouen : idem, anno i8i€, pag. Ili ; decisioni 
della Corte di cassazione del 19 maggio 1819; Denevers. 
lo stesso anno, pag. .^12, del 5 mano 1817; id-^m, lo 
stesso unno, pag. 484. del 16 giugno i8i8; id>.m-. iStp, 
pag. '83, del 21 aprile 1810, Corte di Biuaselles ; idem 
anno i6n , pag. ab , sup.-, Deuevers, anno i8i3, all’ in- 
dice , parola Rente constituée , anno 1819, pag. ai 162, 
4 3i3, anno 1818, pag. 61 x. 
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venire che sopra queste eccezioni , avrò sovente 
ricorso alla cloitriua professala da Polhier , per- 
chè, dopo di avervi Ben. riflettuto, ò trovato che^ 
qucsta^dotlrina era quasi sempre in rapporto coi 
, 'princip)., e collo spirito del Codice civile. Vi sono 
' jierò ofei *casi nei quali 1’ avviso di questo pro- 
» Ibndo giureconsulto non può essere seguito , e ciò 
A motivo. ‘Soltanto di essersi ammessa nella nostra 
' attuale legislazione la pubblicità dell’ ipoteca. 

Prima eccezione. Suppongasi che il creditore il 
quale molesta un terzo possessore , avesse , prima 
di promuovere quest’ azione , liberati dalla sua ipo- 
teca , altri terzi possessori de’ beni soggetti alla 
medesima ipoteca. Si ravvisa a primo aspetto l’ec- 
cezione che opporre potrebbe il terzo possessore 
molestato. Questa eccezione chiamata nel dritto , 
exceptio cedendarum acUonum , produrebbe l’ ef- 
fetto che questo potrebbe domandare che il cre- 
ditore il quale lo molesta , lo surrogasse a tutt* i 
suoi dritti contra il debitore e sopra tutt’i beni 
che derivan da lui, onde assicurarsi del regresso 
pel credito eh’ egli è obbligato a soddisfare. È questo 
il risultamento della legge 5, ff. de censibus , c 
della legge tg , eod. qui poUores in pign. Potbicr 
diceva, Introduci, au. tit. ao de la Cout. cT Orl.y 
che: Un correo', un garante, un terzo 
possessore di beni ipotecati, hanno il dritto, quando 
essi pagano , di esigere che il creditore li surroghi 
in tuli’ i suoi dritti , azioni , privilegi , ed ipoteche. 
Essi sono in dritto di dirgli « o liberateci o sur- 
rogateci. » 11 sic. le Pretre , cent. chap. , 
/i.o (T, aveva sviluppato lo stesso principio in favore 
del garante molestato dal creditore , e vi è egua- 
glianza di motivi. Nel caso in cui si tratta, il terzo 
possessore avrebbe avuto un regresso contra gli 
altri terzi possessori delle porzioni dei beni soggetti 
allo stesso debito ipotecario , esercitando i dritti dei 
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crediiori che lo molestano. S* egli n’ era privato era 
j>el fatto di questo medesimo exeditore che , per 
conseguenza , non era più ammesso ad esercitare 
la sua azione. 

Ma è essenziale di osservare che il creditore il 
quale, nella circostanza di cui abbiamo ora par- 
lalo , si è messo nella impossibilità di cedere util- 
mente i suoi dritti al terzo possessore eli’ egli con- 
viene in giudizio , non dee soffrire da questo stato 
di cose se non in proporzione del torlo che ne 
risulta per questo terzo possessore; vale a dire che 
la decadenza dall’ ipoteca non dev’ essere assoluta. 11 
dritto del creditore dee sempre rimaner fermo contra 
il terzo possessore chiamalo in giudizio, fino alla con- 
correnza delia porzione che sarebbe andata a carico 
suo , anche quando egli avesse potuto esercitare 
un’ azione di regresso contra gli altri terzi posses- 
sori. Questa modificazione è una conseguenza dell’ art. 
li 49 ^ iio5 del Codice civile, ove si dice: « 1 
danni ed interessi sono in generale dovuti al cre- 
«lilore per la perdila sofferta , c pel guadagno di 
cui fu privato. » Questo principio si applica ad ogni 
sorta di pregiudizio di cui taluno può querelarsi. 
Questo à deciso la Corte di cassazione con suo arresto 
del a5 gcnnajo i8i5, Denevers, lo stesso anno ^ PòéT* 
iy6. La decisione ammette la eccezione reclamata dal 
terzo possessore, e stahilisce i termini della modifica- 
zione reclamata dal creditore. « Aticsocchè la Corte di 
appello di Grenoble, noti si è spiegata nò sulla 
proporzione eh’ esiste tra i crediiori di Anglès cd 
il valore dei beni su i quali avrebbe dovuta cader 
l’ ipoteca , nè sopra di alcun’ altra modificazione ; — 
Cassa cc. . . » 

Aniic.amente sarebbe stata una quisiione impor- 
tantissima se il pagamento del credilo fatto dal 
terzo possessore al creditore che lo avesse molestato,, 
importa in favor di questo una surrogazione legale 


Ìo 8 TIIATTATO SELLB IPOTECHE. 

per efipUQ del credito. Era difficile conciliare , a 
questo riguardo le l^ggi romane. Ciò che il dimo- 
stra , sono gli sforzi fatti da Loiseau per giugnervi ; 
de l" action mixte , liv. a , somm. 8 . n. 6 ^, e 
Polliier , loco citato n. ^ 3 . Questi due autori so 4 i 
divìsi di parere su questo punto , ma questo stato 
di cose è cangiato per elTelto delle disposizioni 
deir art. 1231 1204 del Codice civile, il terzo 

I (ossesso re che paga il credilo pel quale vien ino- 
eslato si irova certanieme nel caso contemplato 
dal n.® 2 di questo articolo , ove si dice che la 
surrogazione à luogo ipso jure a beneficio di colui, 
che avendo acquistato un immobile, ne abbia im- 

J )iegato il prezzo in soddisfazione dei creditori , a 
avore dei quali il fondo era ipotecato. In esso non 
dicesi che vi bisogna una delegazione pel paga- 
gamciito del prezzo onde si operi la surrogazione 
l^ale. Questo numero dell’ articolo par die faccia 
supporre che tale surrogazione legale non avrebbe 
luogo 'se il terzo possessore avesse gih pagato al ven- 
ditore il prezzo della sua compra. Wondiuieno dee 
credersi che andie quando il terzo possessore abbia 
pagato questo prezzo al suo venditore , la surroga- 
zione legale ai dritti del creditore da lui soddi- 
sfiitlo , avrebbe luogo del pari , poiché questo 
caso sarebbe più favorevole ar terzo possessore di 
quello nel quale non avesse pagato questo prezzo. Ben 
SI vede eh’ è sempre prudenza che faccia consentire 
una surrogazione che d’ altronde non può ni^arsi.. 
Ma almeno , in quanto ai dritti eh’ egli potrebbe 
esercitare conira i terzi possessori degli altri beni 
sottoposti alla stessa ipoteca , egli rinverrebbe una 
surrogazione legale nel num.» 3 dello stesso art. 
12Ó1 ^ 1204 n.“ 3 . Ivi è detto che questa surro- 
gazione k luogo a benefizio di colui , eh’ essendo 
obbligato con altri, o per altri al pagaoicnlo del 
debito , abbia interesse di soddisfarlo. 
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Ma il terzo possessore che vanta una surroga- 
rione legale dee prendere un’ importante precau- 
zione. Egli non deve far radiare immediatamente 
1’ iscrizione presa dal creditore eh’ egli paga , cre- 
dendo di far valere in seguito il credito colla 
prerogativa del privilegio o dell’ ipoteca , pel solo 
effetto della surrogazione , e facendo considerare la 
radiazione come una conseguenza del pagamento ; 
il che , secondo lui non poteva impedire 1’ effetto 
del suo rimborso. Gli si potrebbe opporre che la 
radiazione, nella nostra regola ipotecaria , annulla 
interamente la inscrizione, q eh’ egli non potrebbe 
più reclamarne 1’ effetto , sia in una graduazione che 
potrebbe aver luogo in prosieguo , sia s’ ei deve 
convenire altri terzi possessori. Egli potrebbe anche 
temere una radiazione della inscrizione richiesta 
dal debitore al creditore il quale avrebbe già sur- 
rogato questo terzo possessore ; il che potrebbe ac- 
cadere , o per una svista simile a quella di cui ò 
favellato, sia per un concerto fraudolento in pre- 
giudizio del terzo possessore. Non è già che questo 
fosse rimasto senza risorta , sia che si pi’esenti ad 
un giudizio di graduazione , sia che debba conve- 
nire altri terzi possessori dei beni sottoposti alla 
stessa ipoteca , specialmente se la quietanza dimo- 
strativa del pagamento , e dalla quale risulta la 
surrogazione , fosse scritta avanti iiotajo , o regi- 
strata prima della radiazione. Ma è molto più pru- 
dente di evitare tutte queste diOlcoltà, c far si che 
il terzo possessore conservi l’effetto della surroga- 
zione in tutta la sua pienezza , onde farla valere 
in ogni circostanza. 

Si deve, in questo caso, battere una strada tanto 
.sicura quanto semplice : io 1’ ho vista praticare , 
e consigliare dal sig. Battur , il quale suppone 
soltanto il concerto fraudolento, toni, i65. 

a Afiin d’impedire, ei dice, l’effetto di un con- 
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certo fraudolento che potrebbe aver luogo, in 
danno del surrogato, fra il creditore ipotecario ed' . 
il debitore , bisogna far intimare o presenure al con- 
servatore la quietanza contenente la surrogazione. 

Il Cinnservatore ne farà menzione in mainine della 
incrizione; ed , a contar da questo momento , la 
radiazione non potrà operarsi se non col consenso 
del surrogato. y> > 

Questo caso si avvicina a quello che diede luogo 
ad una decisione della Corte di cassazione, il dì 14 
luglio i8i3 , riferità da Denevers , anno mede^ 
simo pog. 5o3 f di cui ho fatta parola altrove , 
tratumdo della surrogazione in generale. Questa 
derisione à giudicato che , quando dopo V apor^ 
tura del giudizio di ordine un creditore ipote- 
cario à semplicemente consentito alla radiazione 
della sua inscrizione , il compratore che si era per- 
sonalmente obbligato a pagargli il credito, non può, 
come surrogato ai suoi dritti, esser collocato per la 
somma effettiva da lui pagatagli, se non è dimo- 
strato che il pagamento a avuto luogo prima della 
radiazione. Nondimeno io osservo che sembra che 
questo acquirente andò principalmente a soccum- 
bere , 'perché il pagamento non era dimostrato da 
quietanze le quali avessero una data certa prima 
della radiazione della inscrizione. Si conosce quindi 
che giova sempre di far che le quietanze sien con 
atti avanti noiajo, onde evitare ogni contestazione 
sulla loro sincerità. 

- < 

( Modo di esercitare i dritti del terzo possessore che paga , centra gli 

altri terzi possessori di beni gravati dalla medesima ipoteca. ) 

333. Crediamo utile cosa di far conoscere le dif- 
ficoltà che insorger possono sul modo col quale il 
terzo posssessore che paga il credito può esercitare 
la sua azione di regresso contra gli altri possessori 
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dei Leni solibposti alla medesima ipoteca. Ciò è 
tanto piò a proposito per quanto le spiegazioni 
date su questo particolare dagli antichi autori , non 
sono sempre soddisfacenti e possono qualche volta 
indurre in errore ; il che deriva dalia differenza 
messa nella nostra legislazione dalla pubblicità 
dell’ ipoteca. Per farci meglio intendere ci spie- 
gheremo con un esempio. 

Pietro ha un ipoteca generale sopra i beni di Gia- 
como. Questa ipoteca gravita precisamente sopra 
quattro fondi. Giacomo li vende succesivamente 
a Matteo y a Marco y a LucOy a Giovanni. Si 
supponga che niimo di essi abbia fatto uso dei 
mezzi proprj a produrre la liberazione dei fon-. 
di dalie ipoteche. Ciascun dei fondi vale io,ooo 
fr. ed il credito è di 12,000 fr. . Pietro essendo 
nella pienezza de’ suoi dritti ipotecar] da lui con- 
servati , può convenire questi quattro compratori , 
o un solo di essi, in forza della indivisibilità del- - 
r ipoteca. Sia qualunque il partito eh’ ei prende , 
la sua azione farà sempre sopportare a questi terzi 
possessori il pagamento del credito in proporzione 
del ' valore di ciascheduno immobile paragonato 
all’ ammontar del credito. Poiché se uno di que- 
sti compratori è obbligato a pagare l’ intero cre- 
dito , per la indivisibilità dell’ ipoteca, e s’ egli è 
surrogato ai dritti del creditore , egli avrà certa- 
mente un regresso contra gli altri terzi possessori, 
astraz.ion fatta dall’ anteriorità o posteriorità delle 
vendite, poiché lutti i fondi sono del pari affetti 
all’’ ipoteca. Ma anche per quest’ ultima ragione , 
esercitando il regresso , egli sarà costretto a de- 
durre dal credito che vuol ripetere , la porzione 
che avrebbe dovuto egli medesimo sopportare , pos- 
sedendo un fondo pel quale è stalo convenuto , c 
che era similmente sommesso all’ ipoteca, quale por- 
zione nella nostra ipotesi sarebbe di 5 ooo fr. Tutti 
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cjiicsii terzi possessori sarebbero, a questo riguardo, 
nella circostanza in cui, si troverebbero de^i ob- 
bligati solidali de’ quali si av^se pagato il debito 
intero. In questo caso il regrèsso ipotecario contea 
gu^i^i terzi possessori si esercita per contributo. 

^onde risulta che il terzo possessore il quale à 
pagato il creditore che lo molesta , e che vien sur- 
rogato ai suoi dritti , non potrebbe esercitare 1’ a- 
zione ipotecaria contra ciascuno degli altri terzi 
possessori per l’ intero credito , nè anche solidal- 
mente per tutte le altre porzioni dei terzi posses- 
sori. Egli non può esercitare altrimenti l’ azione 
contra questi ultimi se non prò rata , dice Pothier, 
dapoicchè ciascun di loro , ed egli medesimo, pos- 
seggono i fondi ipotecati al debito. Diversamente , 
dice questo autore , vi sarebbe un circolo di azioni, 
mentre il possessore , contro il quale agirebbe colui 
eh’ è surrogato , s’ egli pagasse l’ intero debito soddi- 
sfatto , avrebbe dritto di essere egli stesso surrogato , 
come lo sarebbe stato il terzo possessore che à pagato, 
a tutt’ i dritti ed ipoteche del creditore , e quindi 
di agir contro di lui , come se fosse egli medesimo 
il possessore dei fondi ipotecati allo stesso debito. 

oi supponga ora che Pietro , creditore prima di 
qnaluxt^t^c procedura per la sua azione ipoteca- 
^■jria , avesse rinunziato alla sua ipoteca in favor 
di Matteo , di Marco , e di Luca , riserbandosi 
questa ipoteca medesima su gli altri beni deri- 
vanti dal debitore originario , eh’ egli lasci pre- 
switere la sua ipoteca contro di essi , e si pro- 

Ì ionga di esercitarla contra Giovanni. Onde valutar 
’ e&tto di questa azione convien distìnguere. 

O la rinunzia all’ ipoteca , o la prescrizione 
hanno avuto luogo prima che Giovanni abbia 
fatto 1’ acquisto da Giacomo , debitore ; ovvero , 
sia la rinunzia , sia la prescrizione hanno avuto 
luogo dopo del fatto acquisto. Nel pribò caso, G/o« 
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panni, non potrà in modo alcuno resistere all’ azione 
di Pietro , anche per la totalità del credito , e 
sarà obbligato a sperimentare tutto 1’ efietio dell’al- 
trui ipoteca , senza eh’ abbia un regresso centra 
Matteo , Marco , e Luca. Quale n’ è la ragio- 
ne ? La ragione si è che quando egli fece 1’ acqui- '' 
sto, 1’ ipoteca era rimasta, nella sua totalità, sul 
fondo eh’ egli comprò; e i foadLcomprai.i da Mat- 
teo , Marco , e Luca , n’ erano esenti. Giovanni y 
nel far 1’ acquisto doveva prendere le cose nello 
stato in cui allora trovavansi. La liberazione dal- 
la ipoteca , riguardo a Matteo , Marco e Luca , 
non gli ha potuto nuocere perchè quando questa 
liberazione fu fatta egli non vi aveva alcuno in- 
teresse. lo suppongo che la rinunzia all’ ipoteca , 
fatta da Pietro y sia stata gratuita, e senza recar 
danno a Giacomo , debitore originario. Essa a- 
vrebbe potuto esser fatta per fargli cosa grata , e 
per obbligarlo. Potrebbe essere una riduzione con- 
venzionale. 

O la rinunzia all’ ipoteca e la jjrescrizione hanno 
avuto luogo dopo l’ acquisto fatto da Giovanni , 
ed in questo caso l’ ipoteca non può essere eserci- 
tata contro di lui , almeno per l’ intero credito. 

Egli potrebbe dire al creditore : Prima che voi 
aveste rinunziato a favor di Matteo , Marco , e Luca'y 
prima che voi aveste fatta prescrivere la'vosira ipo- 
teca a riguardo loro , essi eran sottoposti alP eser- 
cizio di questa i{x>teca , come lo era io medesimo. 

Se voi non aveste rinunziato o fatto prescrivere , 
io avrei contra di essi un regresso a motivo della 
vostra dimanda: farei valere i vostri dritti contro 
di essi, perchè voi sareste stato obbligato di sur- 
*- rogarmi , o lo sarei stato ipso jure. Poiché pel fatto 
vostro non ha potuto aver luogo questa surroga- 
zione , la vostra domanda contra di me non è am- 

Gr. 7omo III, 8 
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TiùsiLile. Quesio sarebbe il linguaggio, che potrebbe 
teqer Giovanni , giusta gli es^>osii prino.ipj. 

Nondimeno , com’ io 1’ ho già delio benanche , 
Giovanni non potrebbe chiedere contro di Pietro 
creditore , la deradenza intera dalla sua ipoteca. 
Questa decadenza non potrebbe aver luogo che pro- 
porzionatamente alla perdita fatta da Giovanni , per 
opera della privazione del regresso contea Matteo y 
Marco , e Luca. Ora questa privazione si ridur- 
rebbe alla somma di 9,000 fr. che sono le tre 
quarte parti del credito ( o di qualunque altra somma , 
secondo la differenza delia proporzione che vi sa- 
rebbe tra il valore dei fondi rispettivamente posseduti 
dai terzi possessori , e 1’ intero ammontar del cre- 
dito ). JLa ragione si è che quando non vi fosse stata 
nè rinunzia , nè prescrizione riguardo a Matteo , 
Marco , e Luca , e in tuli’ i casi possibili , Gio- 
vanni sarebbe sempre stato * obbligato di corri- 
spondere la somma di 3, 000 fr. nel contribuire co- 
gli altri possessòri alla soddisfazione del credito. Si 
vede ancora che le opposizioni le quali potrebbero 
farsi da Giovanni^ nella mia ipotesi, conira Matteo, 
Marco, e Luca, potrebbero esser fatte anche da 
questi a Pietro , creditore , s’ egli avesse rinun- 
ziato alla sua ipoteca contea Giovanni, o s’ egli 
r avesse fatta prescrivere , per ciò che Io riguar- 
dava dopo le vendite fatte a Matteo , Marco , e 
Luca. 

Vengo ora ad una osservazione importamissima. 
In tutto quel che ho detto ò supposto che le ipo- 
teche fossero state costituite , e le vendite fatte sotto 
r impero dell’ attuale legislazione , ed io mi sono 
spiegato in seguilo dei principi relativi a questa 
legislazione. Ma sarebbe un altro ordine di cose , 
se si trattasse d’ ipoteche costituite e di vendile 
fatte dal debitore prima della legge di brumaire 
anno 7 ( iiovembre 1799 ), Quindi le soluzioni da 
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me dato sono in opposizione con ciò eh’ è stato 
detto nel caso in controversia, d^li antichi au- 
tori , i quali soli partiti da principi eh’ erano * 
in vigore nella legislazione de’ tempi loro . ^ 

Io risalgo immantinente alla causa di questa dif- 
- ferenza. Essa si è che il primo di tutti gli acqui- 
renti di fondi affetti alle medesime ipoteche ^ si as- 
sicurava , con questa anteriorità , il dritto di eser- 
citare conira tutti gli acquirenti posteriori, un re- 
gresso per le molestie ipotecarie eh’ egli sperimen- 
terebbe , non solo per la porzione per la quale 
ciascuno di questi acquirenti avrebbe dovuto con- 
tribuire al pagamento del credito, ma anche per 
la totalità. Èra lo stesso per gli acquirenti posteriori, 
gli uni riguardo agli altri, secondo l’ordine delle 
vendile ; talché tutto il peso dell’ ipoteca , per 
effetto dei regressi successivi , in fine cadeva su 
gli ultimi acquirenti. Questo stato di cose era una 
delle gravi conseguenze della impossibilità di . libe- 
rare il fondo dalle ipoteche. Gli ultimi acquirenti, 
e talvolta anche i primi , eran vittime della in- 
gnoranza in cut trovavansi della esistenza di queste- 
ipoteche. Quel che dava al primo acquirente questo 
vantaggio sugli altri era che la sola vendita j^r .ef- 
fetto dell’ ipoteca generale , anche senza il biseco 
di una particolare stipulazione, assicurava ad un 
compratore un’ ipoteca per la garentia di tutt’ i re- 
gressi dei creditori sopra tutti i; restanti beni del 
debitore; di modo che questa ipoteca di garentia 
seguiva i medesimi beni ancorché passassero in 
potere di tuli’ i posteriori acquirenti. Oggi una si- 
mile garentia ipotecaria non esisterebbe pel solo 
fatto della vendita : vi dovrebbe essere una spe- 
ciale ipoteca su i fondi per siffatta garentia, e tale 
ipoteca dovrebbe esser seguila • dalla inscrizione. 
Dall’antico stato di cose risultava' che se 1’ ulti- 
mo acquirente fosse stato molestato prima dei pre- 
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Cedenti , da un creditore ipotecario egli non a- 
Vrebbe potuto esercitare verun regresso conila gli 
«cquirenii che lo precedevano , mentre se questi 
fossero stati molestati i primi , avrebbero avuto un 
regresso ipotecario contro di lui , anche per 1’ in- 
tero credito. Perciò essi non avevano nè anche biso- 

? ;no di essere surrogati ai dritti del creditore che 
i avesse convenuti , poiché , in virtù delle loro 
vendite , essi avevano per loro medesimi un’ azione 
ipotecaria sopra tutt’ ì beni del venditore per es- 
sere soddisfatti dell’ intero avere del creditore che 
li aveva xaolestatL 

La necessità di concorrere oggi per contributo , 
alla liberazione del fondo dalle ipoteche , tra i terzi 
possessori, qualunque essi siano , deriva dacché , se- 
condo i principj dell’attuale nostra legislazione, 1’ an- 
teriorità , o la posteriorità delle vendite non attri- 
buisce verun dritto tra i creditori relativamente alle 
ipoteche di cui son gravati i fondi venduti. Eglino 
trovansi nella circostanza in cui si troverebbero 
delle persone che fossero state surrogate ai dritti 
di un creditore, o in una volta sola o successiva- 
mente : essi non potrebbero domandare di esser col- 
locati pel loro credilo in un giudizio di ordine , se 
non in concorso o per contributo a meno che 
le surrogazioni non contenessero delle clausole con- 
trarie. 

. La sola opinione emessa dagli antichi autori , e 
che potrebbe essere applicata alia nostra legi- 
slazione è quella che consiste nel dire che anche 
a tempo loro vi era luogo a contributo , pel pa- 
gamento del credilo ipotecario , tra il possessore il 
quale in forza dell’ azione ipotecaria del debitore 
aveva sod<iisfatto questo credito , e i possessori de- 
gli altri fondi ipotecati a questo medesimo debito, 
allorché tutti questi terzi possessori avevano ac- 
quistato da diversi venditori mentre ben si sente 
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che questa circostanza non impedisce , che fin dall* 
orij'ine tutti questi fondi non sieno stati sommessi 
ai medesimo debito. Essi giungono fino a dire che 
se i terzi possessori gli avessero acquistati nel w*«- 
de.simo tempo ^ quantunque dallo stesso venditore ^ 
il contributo avrebbe luogo come se ne avessero 
fatta la compra diversi venditori. Per ciò solo che 
la vendita tosse stata fatta simultaneamente , e 
nello stesso tempo , ninno de’ compratori vantar po- 
trebbe sugli altri un’ ipoteca anteriore per la ga- 
rentia dei crediti che potevano esser reclamati in 
seguilo dai creditoti del venditore. Il contributo 
Ira loro diveniva indispensabile. 

Con un poco di attenzione si conoscerà che sif' 
fatte limitazioni confermano i principj da me svilup- 
pati sono il rapporto della legislazione attuale. La 
diflerenza degli antichi dai moderni principj risulta 
dall’ efletlo che altra volta prò luceva 1’ anteriorità 
delle vendile. Queste vendite conferivano da loro me- 
desime un’ ipoteca per la garentia ; laddove secondo 
gli attuali principj questa ipoteca non esisterebbe. Si 
valuterà meglio la differenza eh’ esiste dei prin- 
cipj da me sviluppali tra 1’ antica e la novella le- 
gislazione, se si consulta Potbier /oco citato ^ n.' 4^t 
43 e 44 \ ed il Traile des hypothèqnea , chap. 
‘ 2 , §. 6 : ' ^ . 

La dissertazione da me ora fitta può essere utile 
per altre difficoltà, la soluzione delle quali è subor- * 
dinata ai medesimi principj. Essa può rassodare il 
lettore nella conoscenza della materia , ed in fine 
spessissimo si offrono delle contestazioni nelle quali 
conviene far 1’ applicazione , in una volta , deir an- 
tica e della nuova legislazione. , 

Possono insorgere ancora molte importanti qul- 
stiqni sulla materia delle surrogazioni. Sicconae esse 
rientrano nei principj generali del dritto, e siccome 
non hanno un nesso naturale colla materia delle 
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ipoteche , cosi io rinvìo alle spiegazioni precise date, 
sulle controversie relative alle surrogazioni , da 
Pothier , in tutta la sezione 5 .’ della sua Introduc- 
tion sur le tiU de la coutume d’Qrléana, 

( Eccezione della garentia in beneficio del terzo possessore. ) 

334. Seconda eccezione, Il terzo possessore può 
fare una eccezione conira il creditore , quando questo 
è obbligato personalmente al pagamento del debito, 
o (juando possiede i fondi affetti dalla stessa ipo- 
teca per la quale molesta il terzo possessore. Se- 
condo il linguaggio del dritto questa eccezione si 
chiama , eccezione di garentia. I fondamenti di 
questa epcczione , e le modificazioni di cui essa è 
capace , sono il motivo di una spiegazione quanto 
semplice altrettanto solida, data da Pothier , sulla 
consuetudine di Orleans , nel luogo da me indicalo , 
e può benissimo applicarsi senza restrizione , all’ 
attuale legislazione. 

Quando il creditore è personalmente obbligato 
comunque si voglia, verso il possessore, alla ga- 
rcntia del fondo a lui ipotecato , come per esempio 
se fosse divenuto erede del venditore, la sua azione 
ipotecaria dovrà essere rigettata , per la tanto couo- 
sciuifi massima di dritto ; Quem de evictione tenet 
actio , eum agentem repellit exceptio. 

Se il creditore non è tenuto che in parte alla 
garentia del fondo , egli non sarà escluso dall’azione 
ipotecaria che per la sola parte di cui è tenuto ad 
esser garante. 

' Quando il creditore , per verità , non è perso- 
nalmente tenuto alla garentia , ma possiede i fondi 
ipotecali per questa garentia , egli può , possedemlo. 
questi fondi essere escluso dalla su? azione ipotecaria , 
ma con questa differenza che il creditore il quale 
é personalmente tenuto alla garentia viene assolu- 
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tameiile escluso dall’azione ipotecaria, laddove quello 
che [jossiede solo i fondi ipotecati a questa garentia, 
viene escluso dalla sua azione ipotecaria solo per 
quanto vuol ritenere questi fondi , e può abban- 
donandoli , proseguire 1’ azione ipotecaria. 

Ma Io stesso autore, nel suo traité dea hypo- 
Vieques , chap. a, §. 6 (l), dà un nuovo sviluppo 
a ciò eh’ egli aveva detto sulla costumanza di Or- 
leans , in ordine alla necessità in cui si troverebbe 
il creditore che molesta il terzo ])ossessore di con- 
fondere nella sua persona il suo credito ipotecario, 
fino alla concorrenza del valore dei fondi da lui 
posseduti e soggetti alla medesima i[X)teca. In que- 
st’ ultima opera egli fa una Importante osservazione. 
Questa eccezione, ei dice, la quale milita contra 
il creditore attore nell’ azione ipotecaria , non ha 
luogo se non quando questo creditore à acquistato 
il i'ondo ipotecato al suo debito , dojX) che il terzo 
possessore à acquistato il suo. Se il creditore lo 
avesse acquistato prima , 1’ ipoteca sul foncUs ac- 
<jUÌstato aal creditore, essendo stata estinta prima 
che il terzo possessore avesse acquistato il suo , 
questo terzo ixìsscssore non avrebbe potuto giam- 
mai sperare di esercitare un regresso sul fondo ac- 
quistato dal creditore , e quindi non avrebbe jk)- 
•tuto imputargli eh’ egli acquistandolo ne aveva 
estinta la ipoteca. Ciò dipende dal medesimo prin- 
cipio , giusta il quale noi abbiam detto sulla prima 
eccezione , cedendarurn actionum , che se il credi- 


li) Si <a che questo trattalo è una delle opere postume 
dì Potliier. Esso era molto ristretto e non conteneva nep- 
pure tutti i principi elementari sulla materia , in quanto 
alla legislazione dei suo tempo. D’ altronde tutto quel che 
vi è contenuto si trova in ciò ch’egli aveva detto sulla 
costumnuza di Orleans. 
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tore ipotecario avesse rinunziato alla sua ipoteca 
in benefìzio di terzi possessori di fondi gravati 
dal debito , prima dell' acquisto fatto dal terzo 
possessore del fondo che sarebbe ancora gravato dallo 
stesso debito y e che sarebbe molestalo dal credi-^ 
tore , questo terzo possessore non potrebbe opporsi 
ali’ azione ipotecaria colia eccezione cedendanun 
actionum'. stante che questa eccezione apparterrebbe * 
a questo terzo possessore , se la rinunzia all’ ipo- 
teca , per parte del creditore, in benefìzio degli 
altri terzi possessori , fosse stata fatta posteriormente 
al suo acquisto. Le ragioni che inducono a questa de- 
cisione sono le medesime. Così nell^uno che nell’altro 
• caso il terzo possessore non può querelarsi di ciò 
eh’ è stalo fatto dai creditore prima del suo ac- 
quisto. Egli allora non vi avrebbe verun interesse, 

‘ ed egli dee prendere le cose nel medesimo stato 
in cui esse trpvavansi al tempo dell’ acquisto. 

Deve anche dirsi che in tiut’ i tempi si ebbe come 
pri.'vipio che la eccezione cedendaram actionum 
cessa quando 1’ impossibilità in cui trovasi il creditore 
di cedere i suoi cfritii, priviJeg) ed ipoteclie, non 
dipende dal fatto suo ; e quando han cessato di esi- 
stere per effetto di un avvenimento estraneo al 
creditore , o figlio di unit forza utuggìore. 

( Del caso In cui il terzo possessore Tanta egli tuedeslnto dei crcdfti 
i^iutecarj sul lundo, ) 

335. Terza eccezione. Quando il terzo posses- 
sore vantasse egli medesimo dei crediti ipotecar] 
sul fondo pei quale vien molestato , allora può 
esservi luogo ad una eccezione eh’ egli oppor po- 
trebbe al creditore , se questi suoi credili sono an- 
teriori in ipoteca a quella del creditore. 

11 partito da prendersi in questa circostanza à 
sovente fallo nascere gravi difficoltà. Esse insorgofto, 
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allorché trattasi di conoscere se il creditore che ha 
un’ ipoteca posteriore , possa ciò nulla ostante far 
•vendere giudizialmente il fondo eh’ è in potere del 
terzo |K)ssessore , ovvero , il che dijxjnde dagli stessi 
principi , s’ egli jKJssa evincernelo ipotecariamente. 

L’ autore che à meglio esaminata siffatta contro- 
versia , è il sig. llenrys , liv. 4 , quest. 29, Egli 
sosteneva fortemente che nè questa vendita giudiziale, 
nè il rilascio per effetto dell’ ipoteca , dovessero 
aver luogo , quando era dimostralo che il valor 
del fondo appena bastava a pareggiar quello dei 
crediti soddisfatti, e quindi, esso sarebbe stalo an- 
che più che assorbito dalle spese di una vendita 
giudiziale seguita da una graduazione. In sostanza 
questa opinione era fondata sopra motivi che sem- 
bravano giusti. Ma come poteva mai dimostrarsi in 
11 n modo cerio che il valore del fondo era assor- 
bito dai crediti e dalle spese , mentre ciò non può 
sapersi se non dopo dì un’ aggiudicazione ? Laonde 
• si vede questo autore quasicchè vinto nella sua 
opinione dalla forza delle difficoltà. Egli è costretto 
a convenire in fatti che il creditore, sebbene abbia 
un’ ipoteca posteriore a quella del terzo possessore, 
può sempre andare alle procedure della vendita , 
rimanendo risponsabìle verso il terzo possessore delle 
spese che diverrebbero inutili e frustranee , se l’ e- 
sito della vendita giudiziale non eccede 1’ ammontar 
dei crediti anteriori del terzo possessore. Nondimeno , 
1’ autore presenta come un mezzo che rientrava 
in certa guisa nella sua opinione , una decisione 
del parlamento di Parigi, del i6 luglio 1641, la 
quale per ovviare a queste difficoltà aveva ordinato 
un apprezzo per mezzo di periti del valore del fondo 
onde assicurarsi se esso eccedeva , o no il valor 
dei credili pe’ quali il terzo possessore aveva avuta 
Ja preferenza. Ma questo mezzo non poteva far 
disparire le diflicolià in quanto al dritto, poiché 
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riman sempre vero che nulla può far conoscere , 
in un modo siiniro , ciò che varrà il fondo , a 
meno che non si venga all’ aggiudicazione. Quindi 
I* autore dopo di aver riferita la decisione che 
trascrive , è costretto a finire rammentando , come 
un mezzo inevitabile , 1’ offerta per parte del cre- 
ditore le cui ifK)teche sono posteriori, di dar mal- 
leveria pei danni ed interessi eh’ egli può cagio- 
nare al terzo possessore colle conseguenze' della 
vendita giudiziale. Laonde è stato sempre ammesso 
nella pratica, che quando il terzo possessore op- 
poneva r eccezione di cui si tratta , i tribunali or- 
dinavano che si sarebbe passato alle procedure 
coll’ obbligo al creditore di dar buona e sufficiente 
malleveria di far salire il valor dell’ immobile a 
a tale che il terzo possessore fosse pagato libera- 
mente de’ suoi credili anteriori, o privilegiati (i). 

Pothier , senza citare le antiche autorità eh’ egli 
doveva certamente conoscere , è ito dritto al suo 
scopo parlando di questa quistione nella Introd. 
au Ut. so, de la Cout. d' Orléans ^ num. .^o. Egli 
ammette la eccezione del terzo possessore, ove t at- 
tore non preferisca di dar cauzione, perchè il va- 
lor del fondo salga fino a tal prezzo che il reo 
convenuto sia pagato de* suoi crediti. Si potreb- 


(i) È la forza dei principj che suggeriva questa misura, 
e nou ciò che dice Breltonicr nel commentario ad Benrys. 
« Nondimeno, sebben le spese sieoo anche oggi maggiori 
di quelle che il fossero al tempo di Henrys , i giudici 
solfrono con pena che si arresti il corso , e T esecuzione 
delle sentenze, poiché con questo mezzo s* impediscono le 
domande di graduazione, dalle quali, tanto i giudici ette 
i cancellieri ricavane mottissimi vantaggi , come pure i 
ricevitori ed i depositar] i cui interessi non sono indiffe» 
renti. » Fa meraviglia che siffatti motivi , e cosi golfa- 
inenle espressi , sieno sfuggiti ad un autore del merito 
del sig Breitonicr. 
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J)o dire che questo leDiperamento sarebbe ogt;i inam- 
missibile in virtù dell’ art. 2169 -51$ 2o63 del (Co- 
dice. Dicesi in questo articolo, che tralasciando il 
terzo possessore di soddisfare pienamente ad una di 
(|ueste obbligazioni ( di pagare il credito , o di 
rilasciar il fondo ) , qualunque creditore ipotecario 
ba dritto di far vendere a di lui danno 1’ immo- 
bile pignorato , ec. V^i è in queste parole una di- 
sposizione imperativa. ^Nondimeno, poiché questo ar- 
ticolo non prevede il caso dell’ anteriorità de’ cre- 
diti del terzo possessore , così non potrebbe venire 
opposto come atto ad impedire la misura sugge- 
rita della cauzione. Si potrebbe anche ammettere 
secondo le circostanze particolari che possono pre- 
sentarsi , c dietro il consenso che potrebbe esser 
dato dagli altri creditori. 

Una decisione della Corte reale di Rouen del 14 
dicembre i8i5, Denevers anno 18 pag. /23, 
Slip, à giudicato che un creditore doveva essere 
escluso dalla sua azione ipotecaria sul motivo che 
il terzo possessore vantava de’ crediti ipotecar] an- 
teriori ; che questa preferenza gli assicurava 1’ in- 
tero prezzo al quale poteva il fondo ascendere,; 
che in giudizio nulla doveva farsi che fosse inu- 
tile o frustraneo , c che bisogna evitare ogni pro- 
cedura , la quale alla fin fine non sarebbe di al- 
cun effetto e di alcuna utilità alle parti. Ma come 
questo fatto era conosciuto? La sentenza dei primi 
giudici era stata contraria sulla considerazione che 
(jiialunquc fosse l’ anteriorità dell’ ipoteche, ciò era 
indifferente, poiché il creditore che promovea l'a- 
zione, essendo creditore ipotecario, egli non aveva 
meno il dritto di spropriare, salvo a regolarsi 
V anteriorità dell’ ipoteca nella graduazione. Ed il 
terzo possessore non aveva neppur chiesto che il 
creditore fesse almeno tenuto a dar cauzione aflin 
di fare salire il valor dell’ immobile a tale che esso 
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terzo possessore fosse soddisfatto dei suoi crediti ; 
e non si vede neppure che il creditore avesse of- 
ferta questa cauzione ; talché la decisione della 
Corte reale potrebbe considerarsi come se non 
avesse precisamente giudicata la quislionc sotto il 
rapporto da me presentata. 


( Diimande delle «pese di miglioramenti fntti dal terzo pos-essore. Ha 
egli il dritto di ritenersi il fondo?} 


356 . Quarta eccezione. Se il terzo possessore 
,ch* è di buona fede, come un compratore, o un 
possessore per qualsivoglia titolo , il fatte sul fondo 
delle riparazioni e delle migliorie , sien necessarie 
sien utili , ben si scorge che bisogna ammettergliele, 
poiché queste migliorie accrescendo il valore del 
fondo , riescono a vantaggio della massa dei cre- 
ditori , i quali non possono fare un profitto a danno 
del terzo possessore , nema jactura alteriua locu- 
pletar i polest. 

Ma è cosa difficile a sapersi se il terzo possessore 
che preferisce il rilascio per effetto dell’ ipoteca , 
al pagamento del credito pel quale vien egli mo- 
lestalo , e che non vuol fare quello che la legge 
prescrive per liberare il fondo dalle ipoteche , 
può ritenere il fot)do medesimo fino a che non 
vengangli rimboisate le spese dei miglioramenti da 
lui fatti , o se pel rimborso di queste spese , 
deve concorrere sul prezzo dell’ aggiudicazione al- 
lorché si apre un giudizio di graduazione. 

Ben si conosce che 'per formarsi intorno a ciò- 
uu’ idea coiivien pesare 1’ espressioni della l^gfr. 
Nell’ art. 317S ^ 2069 Codice civile si dice: 
«c [ deterioramenti cagionati dal fatto o dalla ne- 
gligenza del terzo possessore in. pregiudizio dei cre- 
ditori ipotecar) , o privilegiati , dan luogo contro 
di lui ad un’ azione per la indeaniù , jmt egli 
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non può ript^tere le spese ed i miglioramenti da 
lui fatti se non per la quantità concorrente del 
maggior valore che risulta dal migliora>nento . » 
la questa disposizione non può ravvisarsi il dritto 
di ritenzione , che , come si sa , è molto diverso 
dal dritto di ripetizione.^^ó. die fa subito pensare 
che il legislatore non ha voluto accordare al terzo 
possessore il dritto di ritenere il possesso del fondo 
nno air effettivo rimborso delle spese fatte si è che, 

3 uando egli à voluto conferire questo dritto lo à 
etto espressamente , e ben si sentono le conseguenze 
di una spiegazione precisa su di un caso , e del 
silenzio su dell’altro. In fatti 1 ’ art. 1673^ i 5 i 9 
del Codice prescrive che il vendi tote il quale la 
uso del patto di ricompra , dee rimborsare , non 
solo il prezzo capitale , ma ancora le spese legit- 
time fatte per la vendita , per le riparazioni ne- 
cessarie, e quelle altresì che abbiano aumentato il 
valore del fondo sino alia concorrenza di tale au- 
mento. Esso soggiunge. Egli non può rientrare in 
possesso , se non dopo di avere soddisfatto a 
tutte queste obbligazioni. Giusta 1 ’ art. 1749 ^ 
1695 i coloni o gl’inquilini non si possono ' e- 
spellere se dal leccatore , o in sua mancanza ) 
dal nuovo acquirente , non venga prima sod- 
disfatto dei danni ed interessi sopra spiegati. Io 
non ho bisogno di far conoscere la differenza che 
passa tra questi due casi e quello del terzo pos- 
sessore. Il compratore colla facoltà di ricomprare 
è un vero proprietario del fondo, fino a che il dritto, 
di ricompra non venga esercitato. Il colono e l’ in- 
quilino che, giusta l’ affitto, à prestato il suo consenso 
perchè fosse questo interrotto, purché gli si pagassero 
i danni ed interessi à evidentemente inteso di non 
dovere essere espulso se non fosse anticipatamente 
soddisfatto d! essi j laddove un terzo possessore che 
ha conosciuti i pesi ipotecar], che trascura i mezzi 
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indicati dalia legge per . liberarne la proprietà ^ è 
in un caso poco favorevole. Egli deve imputare a se 
medesimo di aver fatto imprudentemente delle spese 
o miglioramenti i quali possono essere d’ imbarazzo , 
nell’esercizio delle loro ipoteclie, a creditori che , per • 
la insulEcienza dei loro mezzi , non sarebbero al 
case di rimborsarli. 

Nondimeno , il sig. Tarrible , Rép. de juris. , 
alla parola privilég. de créaiu sect. ^ 5 , n. a, « 

come pure il sig. Baitur torri, a , pag. Co et Ct , 
il quale per altro si riporta a quel che dice il 
sig. Tarrible , son di avviso che il dritto di rite- 
nere il fondo debba essere accordato al terzo pos- 
sessore per r oggetto di cui si tratta^ Essi fonciansi 
sulla legge sp, ff. de pig- et hypoth. Ma nel caso 
di questa legge una casa ipotecata era stata con- 
sunta dall’ incendio. Ke fu in seguito venduto il 
suolo , ed il compratore del suolo aveva fatta ri- 
costruire la casa. Ben si vede che il caso era fa- 
vorevole. In questa circostanza il suolo , per fin- 
zione, si distacca dalla casa ricostruita. Se per forza 
della legge 1’ ipoteca impressa sul suolo siegue tutto 
quello che ne copre la superficie e eh’ è di sua 
natura immobile , almeno è anche vero che il com- 
pratore , di cui trattavasi , doveva essere conside - 
rato come un principal proprietario della cosa sulla 

3 ualc si sperimenta 1’ azione ipotecaria. Al tempo 
ella vendita, al debitore rimaneva solamente il suolo 
che formava una ben piccola risorta per 1’ esercizio 
dell’ ipoteca. Ha potuto dunque sembrar giusto che 
l’acquirente il quale era in una simile circostanza non 
potesse essere spogliato se non coll’ obbligo di un 
preventivo rimborso. Nè questo è tutto. 11 sig. le 
Fretre , centur. a , chap. a3 ricorda tutte le leggi 
romane che possono riferirsi a questa controversia, 
e ben si ravvisa quanto sono esse poco uniformi : 
esse modificansi secondo una mohiiudine di circo- 
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Stanze. Vi si trova la distinzione da farsi tra le 
riparazioni assolutamente necessarie per la conser- 
vazione della cosa , e le riparazioni semplicemente 
utili. Esse preveggono benanche il caso della povertà 
del creditore il quale esercita 1 ’ ipoteca. Per amor 
di brevità rinvìo a questo profondo scritto dell’ au- 
tore. Indicherò non ostante una legge importante 
a questo proposito, la quale si applica a molti al- 
tri casi della medesima natura, e specialmente al 
pegno di cosa mobile, che per questa pane può 
paragonarsi al pegno ipotecario. Intendo parlare della 
legge a 5 , ff. de pignorai, act. Questa legge proi- 
biva al creditore che aveva ricevuta una cosa in pe- 
gno di farvi delle riparazioni tali che il debitore 
non avesse potuto in seguito pagarle e riprendersi 
il pegno. Ila nec talem efficere rem pignoratam 
ut gruvis sii debitori ad recuperandum. Pula 
sallum grandem pignori datum ab homine qui 
■oix luere posset , nedum excolere : tu acceplum 
p'gnori exeoluisti sic, ut magni pr^tii faceres. 

Il sig. Tarrible si fonda ancora sull’ art. g, del 
tit. 27 dell’ ordinanza del 16B7 , col quale si vo- 
leva che colui il quale fosse stato condannato a ri- 
lasciare il possesso di un fondo rimborsandogli le 
somme, spese, o miglioramenti, non potesse essere 
obbligato a rilasciare il fondo se non dopo di es- 
sere stato soddisfatto. 

Ma io credo che 1 ’ autore abbia malamente fatta 
r applicazione di questa legge. Trattavasi in questo 
articolo , unicamente del caso di reclamo di quello 
eh’ era proprietario del fondo coutra colui che non 
lo era. Ora la differenza dei casi è manifesta. Non 
può paragonarsi questo a quello dell’ esercizio del- 
1’ ipoteca, contra un terzo possessore , specialmente 
nella nostra attuale legislazione, e dopo tutio quello 
che ò detto circa il poco favore che merita. Il 
proprietario che ottiene la rivendicaiiouc J’ua fondo 
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•che di^'e^rìmanergli definitivamente , non' può a- 
vere nlìina ragione plausibile per reclamare il dritto 
di mettersi in possesso senza fare un rimborso che 
diviene una condizione per ricuperare il possesso 
che devesi riunire alla proprietà. Convien dunque 
rientrare ne’ principj della nostra legislazione che 
riguardano particolarmente il caso in quistione. 

Il sig. Tarrible dice che se questo dritto non 
esiste in favore del terzo possessore , egli perderà 
le spese e miglioramenti fatti, poiché non potrà re- 
clamarli a titolo di privilegio sul prezzo della ven- 
dita che dee farsi in seguito. Ma questo ragionar- 
mento non pare mollo esatto. Il terzo possessore 
può considerarsi come il vero proprietario delle 
opere e miglioramenti fatti da lui. Ecco le pre- 
cise espressioni dell’autore, che in verità, ne de- 
sume poi delle conseguenze molto differenti. Ma 
giusto perchè la legge dà al terzo possessore que- 
sto dritto di ripetere, non glielo à potuto dare se 
non che col medesimo titolo di privilegio , accor- 
dato agli architetti , muratori , ec. Ubi eadem ra- 
tio , ibi idem jus. Vi è solamente questa differenza 
tra questi ultimi ed il terzo possessore, che gli ar- 
chitetti e muratori , per 1’ esercizio di questo pri- 
vilegio debbono prendere le precauzioni dalla legge 
suggerite; laddove questo secondo non è a ciò te- 
nuto , perchè le costruzioni e miglioramenti sono un 
suo fatto personale, che glieli assicura. 

Per taluni miglioramenti non vi è sempre biso- 
gno di architetti e muratori : cosi avviene , per esem- 

E io, per le piantagioni, trasporti per terra; ec. 

►'altronde un terzo possessore deve aver I’ accortezza 
di far redigere un verbale dello stato dei luoghi 
prima che intraprenda a far delle riparazioni o 
costruzioni; egli dee far fare delle note estimative , 
e ritirar le quietanze dai lavoratori. In questo stata 
di cose, come niegarsi a collocarli nella stessa c%- 
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tegoria degli operaj come sono gli archilelll , ed i 
nuiratori ? Per verità egli non ha 1' obbligo di 
prendere inscrizione ; ma giusta la sua posizione 
su di che potrà prenderla in seguito? Il privilegio 
sembra incontrastabile , anche nella nostra legis- 
lazione, almeno per argomento di analogia. Se non 
godesse di un privilegio , ne risulterebbe eh’ egli 
non dovrebbe avere ^cun dritto di ritenere^ e sa- 
rebbe ridotto ad una semplice azione di ripeti- 
zione. Non dovendo il privilegio esistere in via di 
ripetizione^ non vi è ragione perchè esistesse in via 
di ritenzione. Questo dritto di ritenere sarebbe, 
certamente il privilegio più clllcacc , ed il più e- 
ncrgico che gli si possa accordare, e perchè lo a- 
vrebhe egli, .se la legge è muta a questo riguardo, 
come lo è pel privilegio relativo alla ripetizione ? 
Ma la opinione la quale tende ad accordare il pri- 
vilegio senza il dritto di ritenere sembra la più 
giusta. 

Poihier , il quale tratta questa controversia , 
nkW Introduci, au tit. 20 de la Cout. d Orleans ^ 
38 dice che nel nostro dritto noi abbiam si- 
curamente ammesso il privilegio del terzo posses- 
sore sul fondo , per le spese necessarie ed utili , 
essendo questo privilegio fondato, sull’equità na- 
turale ; ma noi non abbiamo ammesso del pari 
il dritto che la legge 29 , (J. 2 , ff. de pig. et 

hypot. gli dà di ritenersi il fondo fino a che non 

ne sia stato rimborsato. Egli ne spiega i motivi 
ricavati dalla differenza eh’ esiste tra i principj .del 

dritto romano e quello del francese sull’ esercizio 

delle ipoteche, e soggiunge: « Ecco perchè Loiseau 
insegna che il possessore può essere costretto a ri- 
lasciare il fondo prima che gli venga soddisfatto 
il valor delle spese ; salvo a lui, dopo che il fondo 
. sarà stato vehduio , il dritto di farsi collocare co- 
irne privilegiato nel giudizio di ordine , er. Il sig. 

Gr. Tomo III. 9 
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Dumont ^ pruf^sore di drillo a Boùrge» , nelle sue 
osservazi«lu sull’ editto del 1771, pag. a55 , diceva 
che f per le spese, il compratore doveva essere rin- 
.viato al giudizio d* ordine da aprirsi sul valor 
della vendita fatta in seguito del suo rilascio,, 
È impossibile di veder nella redazione dell’ an. 
3175 ^ aob'9 una derogazione all’ antica giurispru- 
denza, paragonando specialmente questa redazione 
all’ espressioni^ di cui si è servito il legislatore quando 
à voluto assicurare un reale e preventivo rincorso. 

Nondimeno Pothier opina che siccome non sarebbe 
riusto che il possessore perdesse le sue spese, se quelle 
del processo assorbissero il valore , coA il possessore 
può in certi casi almeno esigere che prima di es sere 
obbligato a rilasciare, il creditore gli dia cauzione 
perchè il fondo venga venduto a prezzo tale eh’ egli 
possa essere pagato delle dette spese, senza incor- 
rere nelle altre, e che per questo effetto egli può 
prima del rilascio chiedere la valutazione di dette 
spese per mezzo di periti. « L’ autore soggiunge 
ohe ciò dev’ essere ordinato quando il prezzo del 
fondo dedotte le spese, è di poco momento, a 
quando le spese sono necessarie. » 

Finalmente lo stesso autore dice che il possessore 
dev’ essere rimborsato con privil«^o sul vaiare del 
fondo , non solamente delle spese fatte per esso 
ma benanche degl’ interessi dacché a cessato i\ 
goderne. 

In quanto alle spese voluttuose il terzo posses- 
sore non può chiederne il rimborso , ma non si 
può neppure impedir , se si può , ciò eh’ è fatto ; 
' il che deve anche permetterglisi riguardo alle spese 
utili , s’ egli preferisce di toglierle anzicchè atten- 
dere la sentenza di aggiudicazione , ed il verbale 
di graduazione per esserne soddisfatto. 

Ma quello che importa di osservare è ciò che* 
dice Pothier , che non debbono esser comprese fra' 
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le spese‘*chc bisogna ammettere a favore 'del pos- 
sessore quelle di semplice manutenzione, ancorché 
eccedessero i frutti da lui percepiti de’ quali si of- 
frirebbe di render conto ; poiché queste spese si 
reputano fatte piuttosto pe' frutti che per la cosa me- 
desima ; il possessore , cui i frutti appartèngonsi 
auum negolium' gerebàt nel far tali spese. Nella 
nostra legislazione non vi è nulla che si opponga 
all’ applicazione di così muste e giudiziose deci- 
sioni. bi conosce anche che se il terzo possessore 
dovesse ripetere de’ miglioramenti , e boniBcarè le 
deteriorazioni da lui commesse , di cui si • parlerà 
fra non molto , dovrebbe farsi una compensazione 
deUe une colle altre finò alla loro rispettiva con- 
correnza. 

( Esame di una decisione profferita su questa materia. ) 

557 . Nel trattarsi siffatta controversia è difficile 
di passar sotto silenzio una decisione della Corte 
di cassazione , sezione dei ricorsi , del ag luglio 
i8u). Gontin. di Denevers , voi. del pag. 

538. Secondo questa decisione , un terzo posses - 
sore molestato da un’ azione ipotecaria aveva ac- 
consentito a rilasciare il fondo , ma chiedeva che 
le riparazioni, c costruzioni da esso fatte, anche 
nelle circostanze più favorevoli , fossero valutate 

f »er mezzo di penti che se ne fosse prelevato 
’ ammontare, e ebe fino a che, non ne sarebbe 
stato soddisfatto , dovesse essere mantenuto nel 
possesso dei fondi. Il creditore impugnò la do- 
manda di un preventivo pagamento , e sostenne 
di più che il valor della plus valenza , dovesse 
essere determinato dalla differenza del prezzo della 
compra con quello .della rivendila del fondo che 
doveva aver luogo , talché ogni sorta di apprezzo 

diveniva inutile. Queste conclusioni furono adottate 

★ 
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dai primi giudici. La dispositiva di questa sentenza 
contiene i motivi più solidi in ' virtù dei ^uali la 
domanda del preventivo pagamento venne ricettata. 
Specialmente vi si legge : a. Considerando che i già 
dedotti motivi ostano alla domanda di un preven- 
tivo prelevamento delle spese da dedursi sul prezzo 
della vendita avanzata dal sig. Aguerre ( terzo posses- 
sore ) ; che d’ altronde la pretensione manifestata a 
questo riguardo dal sig. Aguerre è contraria aW es- 
aenza dell’ azione ipotecaria j attesocchè sebben sia 
, ^usto che il valor delle spese sia pagato , è anche 
molto più giusto che 1’ antico ceditore trovi il 
suo rimborso sul p^no del suo credito , secondo 
il valore del fondo determinato dal contratto Wi 
vendita ; che se nella concorrenza dei vicendevoli 
interessi , qualcheduno convien che perda , questo 
dev* essere piuttosto il terzo possessore che il cre> 
ditore ipotecario , poiché il primo deve incolpar se 
stesso ai essersi esposto col fatto della sua negli- 
genza , a non procacciarsi le notizie che la previdenza 
della legge gU facilitava sullo [stato di fortuna del 
venditore. » Questa sentenza fu confermata dalla 
Corte reale di Pau. — Il ricorso avverso questa de- 
cisione fu rigettato. 

Io non mi spiego qui maggiormente su questo 
modo di ammettere 1’ ammontar delle spese, indi- 
cato dai primi giudici. Esso non è senza difficoltà. 
La decisione della Corte di cassazione non pregiu- 
dica in nulla a questo riguardo. Questa Corte K 
considerato il fatto e non il dritto. <c Attesocchè, 
essa à detto, la decisione impugnata non ha scono- 
sciuto il dritto dell’ attore , di essere rimborsato 
della plus-valenza cagionata ai fondi di cui si 
tratta , colle riparazioni da lui fatte ; eh’ essa à 
solo indicato un modo per verificarle, e che quindi 
la legge non è (stata violata poiché essa non indica 
un modo piuttosto che un altro. » Nondimeno 
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questa decisione non lascia di supporre che il terzo 
possessore noti può chiedere il rimborso preventivo 
delle spese prima del rilascio, mentre questa do- 
manda era stata fatta innanzi al tribunale di pri- 
ma istanza , che 1’ avea rigettata , e la cui sen- 
ipuza era stata confermata. 

Del resto la controversia essendo Sembrata molto 
imbarazzante ai giureconsulti ed anche ai tribu- 
nali , potrebbe il legislatore mettere un termine a 
queste difiicoltà. 11 che potrebbe farsi con una 
leggiera modificazione all’ art. 2175 ^ 2069. 

( Dei deterioramenti , e dell’ epoca della restituzione dei frutti. ) 

358 . È necessario di fare delle osservazioni per 
ben intendere Tari. 2176 2069 relativamente ai 

deterioramenti. In questo articolo si dice che i de- 
terioramenti cagionali dal fatto o dalla negligenza 
del terzo possessore , in pregiudizio dei creaitori 
ipotecar) o privilegiati, dan luogo contro di lui ad 
un’ azione per l' indennità. Può elevarsi la contro- 
versia per sapersi qual’ è l’ epoca in cui i deterio- 
ramenti sono stati fatti perchè abbia luogo la in- 
dennità ; vale a dire se i deterioramenti sono dovuti 
solamente quando sono stati fatti dopo il precetto 
avanzato dal creditore , e se non lo sono Quando 
sono stati fatti prima di questo precetto. Gli au- 
licbi autori hanno trattala siffatta controversia , c 
' specinliuenie Pothier , loc0 citato , num. 4y s 48. 
Ma le loro decisioni ha:n perduta la loro forza. , 
e sarebbe pericoloso di seguirlè , stante il cambia- 
mento della legislazione. 

Può dirsi da prima , che il legislatore avendo 
detto nell’ art. 2176 ^ 2070 che i frutti dell’ im- 
mobile ipotecalo non son dovuti dal terzo posses- 
sore se non dal giorno in cui gli fu intimato di 
pagare o di rilasciare il fondo , e non avendo di- 
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sposta la cosa medesima in quanto ai deieriora- 
menii, egli non ha inteso di stabilire la medesima 
r^ola nei due casi. Ma per risalire ai veri mo- 
tivi di decisione , convien ricorrere ad altri prin- 
cipi* Non vi è somiglianza fra questi due casi , e 
quindi non può esservi una stessa disposizione le- 
gislativa per 1’ uno e per 1’ altro. In fatti i frutti 
sono una conseguenza del godimento del terzo pos- 
sessore f ed egli dee godere fìno a che non sia in 
mala fede , il che non poteva accadere prima se non 
per effetto dell’ azione ipotecaria , e che oggi accade 
per effetto dell’ intimazione di pagare o rilasciare. 
Ma non deve dirsi lo stesso dei deterioramenti ; 
essi sono indipendenti dai frutti , essi non potreb- 
bero far parte di questi fruiti , dei quali al con- 
trario essi esauriscono la sorgente; essi colpiscono 
la proprietà , e sono una parte della proprietà stesa. 
Donde sieguc che se sono stati commessi dopo della 
inscrizione presa sul fondo, qualunque sia u tempo 
che passi tra la inscrizione ed il precetto, il terzo 
possessore ne deve 1’ indennità. La inscrizione eh’ 
era una conseguenza della costituzione d’ ipoteca , 
e che n’ era il compimento , à impressa questa me- 
desima ipoteca sostanzialmente sul fondo , com’ essa 
era al tempo della inscrizione. Questa inscrizione 
eh’ era conosciuta à dovuto insegnare al terzo pos- 
sessore eh’ egli non poteva alterare nè indebolire 
la proprietà in pregiudizio di quello che si era 
inscritto. 

Ciò che conduce a questa idea sono 1’ espres- 
sioni della legge , in pregiudizio dei creditori ipo- 
tecar) o privilegiati. Ora è manifesto che i dete- 
rioramenti essendo stati commessi posteriormente 
alla inscrizione , non possono esserlo stato che in 
pregiudizio del creditore. Non è già che quelli 
commessi tra 1’ atto costitutivo dell’ ipoteca c la 
inscrizione non tornino del pari a danno del ere- 
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ditore , ma costui , a questo riguardo à principal- 
mente un dritto da esercitare conira il venditore 
eh’ è il suo debitore. 11 debitore sarebbe egli stesso 
risponsabile dei deterioramenti da lui personalmente 
commessi : egli lo è ancora riguardo al creditore , 
di quelli commessi dal terzo possessore. Il creditore 
può per tutti questi deterioramenti avan 2 far do- 
manda «di danni ed interessi ai quali darebbero 
luogo; potrebbe anche chiedere il rimborso del suo 
credito , attesa la insufficienza dell’ ipoteca che do* 
vrebbe essere dimostrata , ovvero un supplemento 
d’ ipoteca. Ma il terzo possessore deve personal- 
mente indennizzare il creditore allorché dei de- 
terioramenti sono stali commessi dopo della iuscri- 
zione , salvo il suo regresso come di dritto, con- 
ira il suo venditore. 

Si potrebbe cercar di sapere se quel che si è 
detto sia applicabile alle ipoteche legali dei mi- 
nori , degli interdetti , e delle mogli che sono 
esenti dalla inscrizione , per la ragione che avrebbe 
potuto non esservi inscrizione prima dei deteriora- 
menti. lo son di avviso che possa decidersi nello 
stesso modo. La legalità colla esenzione attribuisce 
i medesimi dritti all’ ipoteche che ne formano 1’ og- 
getto , quantunque non sieno inscritte , che alle 
ipoteche sottoposte a questa formalità , quando essa 
è stata adempita. Tocca al terzo possessore il pre- 
vederle o conoscerle. Dipende solo da lui il pro- 
curarsi una tale conoscenza , giusta le formalità 
stabilite a quest’ oggetto. Finalmente nella nostra 
legislazione , com’ io 1’ bo già detto, il terzo posses- 
sore che non vuol liberare il fondo, non è nella 
circostanza favorevole. Essa non è più la medesima 
di quella di un terzo possessore quando 1’ ipoteca 
era occulta. 

Ben si scorge che dee dirsi lo stesso de’ creditori 
privilegiati , dovendo i privilegi essere inscritti. Giaot 
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thè rapporto ai privilegi esenti dalla inscrizione,* 
essi ordinarianieme son poco considerevoli , e* quindi 
non aprono il eamj)o a gravi dillicollà , intorno 
all’ oggetto in disamina. 

Circa i fruiti percepiti dal terzo possessore , vi 
è una regola precisa nell’ art. 3176 ^ 2070. Ivi 
si dice Cile ì frutti dell’ immobile ipotecato non 
sono dovuti dal terzo jiossessore se non dal giorno 
in cui gli fu intimato di pagare o di rilasciare ; e 
che 'se il giudizio introdotto sia stato abbandonatu 

S er lo s[>azio di tre anni , saranno dovuti soltanto 
al giorno della nuova intimazione che sarà fatta. 
La prima parte dell’ articolo è conforme all’ an- 
tico dritto, in virtù del quale i frutti eran dovuti 
dal giorno della promossa azione ipotecaria , cui si 
è ora sostituita la intimazione di pagare o rilasciare. 
A contar da questo giorno , la buona fede nella 
quale trovar si poteva il 
rotta, e non vi è che il 
fede che possa far suoi 
fondo vendevasi gl’ interessi del valore dell’ aggiu- 
dicazione toccherebbero ai creditori , e deve dirsi 
lo stesso de’ frutti , quando i creditori hanno agito 
centra il terzo possessore che deve solo imputare 
a sua colpa se non ha liberato il fondo. 

Ma la seconda parte dell’ articolo introduce sti 
questo assunto un utile e considerevole cambia- 
mento. Anticamente i fruiti una volta dovuti con- 
tinuavano ad esserlo fino a che consumavasi 1’ eser- 
'cizio dell’ ipoteca. Oggi la legge dichiara una spe- 
cie di perenzione , per tre anni di silenzio , con- 
tra r intimazione fatta dal creditore , e la restitu- 
zione non ricoinincia a decorrere se non dal giorno 
della nuova intimazione. Non si è voluto che , sia 
per effetto della negligenza di un teizo possessore, 
^somigliato in ciò ai debitore sia per* un ipoteca 
del credi'LOio , ó anche per la nèg'ligenzà di questo, 


terzo possessore e inter- 
terzo possessore di buona 
i frutti. D’ altronde se il 
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un rumulu di frulli , la cui rosiiluzioiie dovrebbe 
fairai dopo molli anni , riuscisse a daituo , e qual- 
elle volta u rovina del terzo {tossessure. 

( Abolizione dell’ azione ipotecaria. In q'iaie senso ha luu^o s'ffatU 
, aboliziouc. ) . 

559. Un effetto molto osservabile dì tulle le di- 
spo.sizioui contenute nel titolo del Codice sui pri- 
vUogj ed ipoteche^ si c la soppressione dell’ azione 
ipotecaria come soleva aver luogo prima del Co- 
dice civile. Bisogna da prima dare uii’ idea del 
modo, e delle " conseguenze di questa azione cosi 
com’essa esisteva; il ehe farò in poche parole. 
Lo scopo di questa azione era , egli è vero , di 
costringere il terzo possessore a pagare il credilo 
pel quale veniva molestato : ma Insognava ottenere 
una sentenza colla quale si dichiarava essere l’ im- 
mobile affetto ed 'ipotecato al pagamento del cre- 
dito. 11 terzo possessore doveva denunziare ! a do- 
manda al suo venditore, debitore originario ; questi 
la denunziava benanche ai precedenti venditori, se 
mai vi fossero state vendile successive del mede- 
simo fondo. Sinaili procedure cagionavano immense 
spese. Il risuliamento era una condanna pronun- 
ziala contro il terzo pjssessore perchè pagasse il cre- 
dito o rilasciasse il fondo.' Questo non è tutto; giu- 
sta le massime in uso presso diversi tribunali, egli 
era condannalo a far il rilascio in un termine ar- 
bitrario, ed in mancanza , veniva condannato al 
pagamento. Ora lutto questo è divenuto inutile 
dopo la pubblicazione del Codice civile: or più nou 
si tratta di far dichiarare il fondo affclLo ed ipo- 
tecalo al pagamento del credito : questo carico 
risulta dalla inaizione , art. 2166 ^ 2060. Ora 
più nou si tratta di giudizio , ma di esecuzione , 
ne’ soli termini accordati dalla legge , drq>o la iu- 
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liinazione falla al icrzo possessore, ari. 2169 ^ 2o63. 

Elssendosi presenlala la conlroversia alla Corle 
reale di Coluiar , la decisione di qucsU G)ric del 
1." dicembre 1820, eh’ è mollo ben motivala , fu 
resa in questo senso. Ma pronunziando per la sop- 
pressione deir azione ipotecaria , essa apportò a 
questa decisio-ae una molto saggia modificazione; 
poiché essa ammise in massima che la domanda 
doveva essere accolta quando era stata formata in 
guisa da non aver per iscopo che una semplice 
dichiarazione d’ ipoteca , ad oggetto solamente d’ in- 
terrompere la prescrizione, e non di astringere il 
terzo possessore al rilascio del fondo ipotecato , o 
di ottenere il permesso di farlo vendere. Si cono- 
sce infatti , che vi sono molle circostanze nelle 
quali 1’ ipoteca sarebbe prescritta , se non si avesse 
la risorta , d’ interrompere la prescrizione colla 
semplice dichiarazione d’ ipoteca. Ciò potrebbe av- 
venire , coin’ è stato detto nei motivi della deci- 
sione , durante la di.scussione , del debitore , la 
cui fine ò dijfficile a prevedersi , e che secondo 
V art. aiyo ^ 3064 del Codice obbliga a sopras- 
sedere dalla vendita del fondo ipotecato. Si po- 
trebbe aggiungere il caso in cui il credito fosse 
inesigibile od eventuale. 

Questa decisione concorda perfettamente cogli anti- 
chi principi. In fatti sebbene l’ azione ipotecaria fosse 
stata accolta nel modo da me già indicato , salvo la 
dillérenza di alcuni usi presso i diversi tribunali, pure 
non si tralasciava mai di ammettere l’azione d’ ipote- 
ca il cui solo oggetto si era di evitare la prescrizio- 
ne quando il creditore ipotecario si contentava della 
sua ipoteca , senza voler che fosse spogliato il terzo 
possessore, o quando, per circostanze particolari, 
il creditore era impedito di porre termine all’ eser- 
cizio delia sua ipoteca : ed allora 1’ azione era co- 
nosciuta sotto il nome di azione d' interruzione 
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differiva dall’ azione ipotecaria propriamente 
^^gj^ta. A questo riguardo , si attingono delle idee 
gjjg non trovansi altrove in un modo così preciso, 
ciò che dice Pothier , Jntr. au titr. 20 de la 
Cou^' Orleans. , n.° 3J. « L’ azione d’ interru- 
zion® ( ®{>^‘ aveva già definita ) differisce , ei 

dice > dall’ azione ipotecaria , poiché essa non tende 
gl j.-, lascio del fondo., ma solo a farlo dichiarare 
■^cato. Di là nascono le altre differenze, cioè, 
j o ghe questa azione può essere validamente in- 
téjttat^ , quantunque il debito cui il fondo è ipo- 
tecato ancora esigibile , ed anche quando 

fosse so*P®*® condizione ; 2 .“ che non si 

può opp®*^^® contro a questa azione 1’ eccezione 
della dis®®*®*®**® > ^® oppongonsi con- 

tro all’ a^'*®®® ipotecaria , tranne qicelki che ri- 
unita dal^^ garentia. » Io ò già detto in che con- 
sista questa eccezione di garentia. 

La stessa qnistione si presentò alla Corte di cas- 
sazione e 4 U®sta , con decisione del 6 maggio 
j8h , giudicò ®®‘ ™edesimi principj. La decisione 
però non è mopo precisa. Vi era stato , nella spe- 
cie di (juesta decisione, una domanda contra la ve- 
dova del maresciallo di Richelieu , in qualità di 
possediirice della terra di Marennes , perchè fosse 
condannata personalmente ipotecariamente giu- 
sta le regole del dritto, al pagamento del credito. 
Questa domanda era stata rigettata dalla Corte 
reale di Parigi , e la Corte di cassazione rigettò 
il ricorso contro alla decisione della Corte reale 
per questo solo motivo : « Attesocchè giudicando 
che la domanda per dichiarazione d’ ipoteca , con- 
giunta a quella dell’ azione personale pel paga- 
mento , non è più ammisibile dopo la pubblicazione 
del Codice civile , la Corte di appello di Parigi 
non ha violato alcuna legge. » Ma non può dubi- 
tarsi , giusta le difese della sig. Richelieu , e giusta 
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le osservazioni fatte in seguilo della decisione dal- 
1’ autore della raccolta , ov’ essa si trova , ebe la 
Corte di cassazione non ha inteso di giudicare che 
r azione per dichiarazione d’ ipoteca non fosse 
ancora amraisibile in certi can , specialmente per 
arre'itare il corso alla prescrizione; ma che' una 
simile azione doveva essere ristretta alV ipoteca ; 
e che congiunta all’ azione personale di pagamento, 
quando d’altronde il terzo possessore non è per- 

E >rsonalnienre obbligato , essa non è ammisibile. 

isogna in fatti convenire ch’ è indispensabile o di 
dare questa intelligenza alla decisione, o eh’ è ini' 
possibile di dargliene alcuna. 

Finalmente questa quisiione si è nuovamente pre- 
sentata alla Corte di cassazione , ov’ essa à subito 
lo stesso destino , dopo di una vivissima discussio- 
ne, con un arresto aei 27 aprile' 1813. La reda- 
zione di esso è osservabile per la cura che vi si è 
portata. Questa redazione presenta nel modo più 
preciso e più luminoso lo stato della nostra- attuale 
giurisprudenza circa i' mezzi coi quali bisogna agire 
contea un terz?) possessore. Mi è sembrato utile dà 
metterlo sotto gli occlii del lettore (1). 


(1) Sulle tre decisioni da me citate , reggasi Denevers, 
anno lUlu , pag. 53 , 417, e 745. .< 

Testo della decisione dal 17 aprile iSix 
0 Miesocchè , i.l’atioue per dichiarazione d'ipoteca non è 
stala espressamente abrogata dal Codice civile, ma eh 'essa noa 

f mò più avere altro oggetto, meno quello d’ interrompere 
a prescrizione riguardo al terzo- possessore ; che sotto tutù 
gli altri rapporti essa sarebbe frustranea: e che special- 
mente non è più ammisibile dopo gli art. ai66, azSj, aiGti. 
e alligò aoGo, aoGi, ao6a, e ao 63 del Codice civile, per 
cosluugere i terzi possessori al pagamento del credito ipo- 
tecario; — a. Che l’art. ai6g ^ ao 63 ha fissato i dritti del 
creditore e la via che dee. tenere nel caso in cui il terzo pos- 
sessore, che non si è uniformalo alle formalilk prescrìtta 



11/ PAKTE , CAP. 1,», SEZ. 1/ 

Laonde ora non vi sono che due modi per eser- 
citare 1’ azione ipotecaria innanzi ai tribunali ; 
quello di conservare y vale a dire, di arrcsiure il 
corso della prescrizione dell’ ipoteca ; e quello di 
spropriare. Quanto al primo basta fare una cita- 
zione a solo oggetto di lar dichiarare ipotecato il 
. fondo senza andar più oltre. Questa misura non è 
capace di una intimazione o precetto. Elssa risulta 
da ciò che dice Pothier , e eh’ io ò già rilerito , 
che (mesta dichiarazione d’ipoteca, cioè, anche nel 
Solo fine di frenare il corso della prescrizione , ^ 
il soggetto di ur^ azione. La stessa conseguenza si 
desume dalla decisione della Corte di cassazione , 
del a7 aprile 1812, che cominciò così: cc Attesoc- 


per render libera la stia proprietà , non paga i crediti 
ipotecar], o non rilascia il fondo ipotecalo j che in que- 
»to caso, il creditore ha il dritto di far vendere il fondo 
secondo le forme stabilite; che l’ art. 2169^ 2oG3 è vir- 
tualmente esclusivo di iin altro modo di procedete , e 
che ninn articolo sia del Codice civile, sia di quello 
di procedura civile autorizza un modo differente ; 3 . 
Che è uno dei fondamenti del nuovo sistema ipotecario , 
e che specialmente risulta dagli art. 2167, 2168, 2tfig, 
2170,2172, e 2173^2061, 2062, 2 o 63 , 2ofi4, 2066, 
e 2067 del Codice civile, che il terzo possessore il quale 
non è personalmente obbligato al pagamento del debito , 
non può essere costretto a questo pagamento se non in qua- 
lità di possessore, sullo stesso fondo ipotecalo, c non per 
via di condanua personale, anche quando non rilasciasse 
il fondo; — 4. Che quindi la decisione denunziata à vio- 
lati gli articoli anzicitati del Codice civile, ammettendo 
una domanda per dichiarazione d’ipoteca la quale 'non 
aveva per iscopo se uou di costringere i terzi possessori 
al pagamento del debito ipotecario, convalidando una pro- 
cedura ben diversa da quella autorizzala dal Codice ci 
vile, ed ordinando che ove il terzo possessore trascuri di 
rilasciare il fondo ipotecato nel termine degli otto giorni, 
sarà egli costretto puramente e semniicemente alla soddi- 
sfazione del credilo iu quisiioiie. . . Cassa., uc. 
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che r azione per dichiarazione d ipoteca non è 
stata espressamente abrogata. » 

( Delle procedure die si possono fare dal creditore aSln di 
. costringere il debitore al pagamento o al rilascio. } 

, 540. Bisogna discendere al caso in cui U credi- 
tore non può ottenere dai terzo possessore il paga- 
mento del suo credito. Si sa che questo deve pa- 
gare o rilasciare per effetto dell’ ipoteca poiché non 
vuol prendere le’ misure proprie per liberare il 
fondo, li legislatore à dovuto stabilire i mezzi in 
virtù dei quali il creditore potesse costringere il 
debitore al pagamento 0 al rilascio. Ora ecco quel 
ch’egli ha fatto nell’ art. 2169 2o63 del Codice 

civile. Nell’ art. 2167 ^ 2061 si era già detto che 
se il terzo possessore non adempia le formalità qui 
appresso prescritte ( cap. 8 ) onde render libera 
la proprietà, resta, in vigore della sola inscrizione, 
obbligato come possessore a tutt’. i debiti ipotecar] 
e gode de’ termini c dilazioni accordate al de- 
hitor principale. L’ ari. 2168 ^ 2062 dispone 
che il terzo possessore è tenuto nel caso anzi- 
detto o à pagare tutti gl’ interessi é capitali esi- 
gibili , qualunque sia la somma cui possano am- 
montare , 0 a rilasciare senz’ alcuna riserva l’ im- 
mobile ipotecato. E 1’ art. 2169 ^ 2o63 è così 
concepito. « Tralasciando il terzo possessore di sod- 
' disfare pienamente ad, una di queste obbligazioni, 
"qualunque creditore -ipotecario ha dritto di far 
vendere a di lui danno l’ immobile ipotecato , trenta 
giorni dopo 1’ ordine' ingiunto al debitore origina- 
rio, e l’ intimazione fatta al terzo possessore di pa- 
gare il debito già esigibile , o di rilasciare il fondo. » 
Giova di combinare quest’ ultimo articolo coll’ art. 
2 i 83 ^ 2082, ove si dice: « Se il nuovo padrone 
voglia garcntirsi dagli effetti delle azioni .autoriz- 
zate nel capitolo VI del presente titolo, è tenuto, sia 
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f>rima di promuoversi 1’ istanza , sia dentro un mese 
al più tardi , da computarsi dalla prima intimazione 
fattagli, notificare ai creditori nel domicilio da essi 
eletto nelle loro inscrizioni, i. 1’ estratto ec. . • . n 
Una decisione della Corte reale di Nimes , del 
6 luglio sembrava come se avesse supposto 

che una cosa era 1’ ordine di pagare o rilasciare , 
di cui è fatta menzione nell’ art. 2169 ^ 2o65 , 
ed un* altra cosa l’ intimazione che si pretende pre- 
scritta dall’ art. ai83 ^ 2082 , che sarebbe stata 
allora una intimazione per liberare il fondo. Ma 
siffatta intimazione di liberare il fondo non esiste 
in niun luogo della nostra legislazione. Il terzo 
possessore è in faco'tJi di liberarlo , o no. Quindi 
la stessa Corte di ^iimes , con una seconda deci- 
sione, del 26 agosto 1812, ha adottato il princi- 
pio dal quale non bisogna mai dipartirsi , che la 
intimazione voluta dall* art. 21 83 ^ 9082 non può 
essere altra se non qnella prescritta dall’ art. 2169 
^ 2o65 al quale Tari.. 2i85 ^ 2082 si riferisce. 
Queste due decisioni si trovano in Denevers, anno 
i 8 i 4 ì pag* 54 ® 

Combinando i due articoli 2169 e 2x85 2x65 

2082 , e riunendovi 1’ art. 2182 ^ 2081 , ne 
risulta : 

T. Che la trascrizione non lega le mani in al- 
cun modo al creditore. La trascrizione, giusta l’art. 

2182 ^ 2081 è una formalità che dee precedere^ 
le misure per mezzo delle quali si perviene a li- 
berare il fondo dalle ipoteche. Essa si propone di 
far conoscere il contratto di vendita ai creditori , 
e di arrestare il corso delle inscrizioni che potreb- 
-bero esser prese ; ma essa non è un principio di 
liberazione dall’ ipoteche ; la intimazione da farsi 
ai creditori è dessa la prima misura , prescritta dal- 
r art. 2o83 ^ 2082 , e tendente a siffatta libera- 
zione j essa sola arresta le procedure del creditoi^e, 
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]M‘rcliè &ula iùrma un contratto giutlizialc fra il terzot 
possessore ed i creditori , il che mm fa la irascri- 
zioTie isolata ; di modo che il terzo possessore, tanto 
prima che dopo della trascrizione, può rilasciare 
il fondo per effetto della ipoteca, 
j a. Che il terzo possessore dee pagare il dehilo 
esigibile, o rilasciare il fondo nel termine di un 
mese , a contar dall’ ordine che gli ha dovuto es- 
sere ingiunto dal creditore , giusta gli art. S169 , 
c 2 i 85 ^ 2 o 63 e 2082 ; in mancanza o di pa- 
gamento o di rilascio il creditore è nel dritto di far 
vendere l’ immobile ipotecato che trovasi in potere 
del terzo possessore ; che nondimeno , a termini 
deir art. 2i83 ^ 2082 il terzo, possessore può evi- 
tare ed arrestar queste procedure , prendendo , du- 
rante. il mese dell’ ordine , le misure tendenti a 
render libero il fondo , vale a dire, facendo fare 
ai creditori le intimazioni prescritte da questo arti- 
colo medesimo. Pare che il legislatore sia dispia- 
ciuto che la liberazione dalle ipoteche non si faccia 
colle misure prescriitej mentre questa via è mollo 
più vantaggiosa sotto al rapporto dell’ interesse dei 
creditori , del terzo possessore , anche , in ge- 
nerale , del debitore originario. È per questa ra- 
gione eh’ €^U à voluto che la dilazione' pel paga- 
mento o rilascio fosse comune alla misura da pren- 
dersi per liberare il fondo dalle ipoteche. 

Deriva anche da ciò , che le intimazioni indicate 
«all’ art. 2 i 83 2082 , debbano esser fatte nel ter- 

mine di un mese al più tardi , a contar dall’ or- 
dine o che quest’ ordine sia stato fatto prima ov- 
vero che sia stato fatto dopo della trascrizione. Tal- 
ché se la intimazione , è stata fatta prima della 
trascrizione , il terzo possessore deve nel mese , e 
far trascrivere , e far le intimazioni ai erediiori , 
L’ intervallo di tempo che può esservi fra la ira- 
’ scrizione e le intimazioni è a(fjl>o indifferente. Il 
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termine di un mese è comune alla trascrizione 
ed alle inlimazioiii. 

Ma ciò che importa essenzialmente di conoscere 
si è che se , prima di spirare il mese , a coniar 
dall’ ordine ingiunto , il terzo possessore non ha 
fallo lare le iniimazioni ai creditori, egli non può 
più arrestare le già cominciate procedure , nè op- 
porsi a quelle cne si farebbero dopo , per parte 
del creditore , aflin di pervenire alla vendila del 
fondo ipotecato, colla via della spropriazione ; esso 
decade dalla faco-là di liberare il fondo , ed ogni 
trascrizione fatta dopo spirato questo termine, al par 
di quella fatta prima , divengono inutili. I credi- 
tori inscnlii possono essere molli ; ve ne jwssono 
essere degl’ inscritti sopra vendile fatte anierior- 
menlp , e tutti debbono ricevere le intimazioni ri- 
chieste dall’ art. ì 2 i 85 2o8a. Può stare che il 

terzo posse.ssore non abbia avuto il tempo per pro- 
curarsi i cerlillcati di tutte le inscrizioni; ma egli 
convien che si quereli di sè se tarda a soddisfare 
il voto della legge , poiché egli non volea rila- 
sciare ; il creditore non può essere obbligalo a rimaner 
nella inazione. Spirala la dilazione , la vendita giu- 
diziale è indispensabile, tranne il caso in cui tuli’ i 
creditori inscritti consentano alla liberazione dalle 
ipoteche , pagando , pel terzo possessore, le spe.se 
lino allora fatte. Tulio quello che si è detto deve 
aver luogo,, sia pur qualsivoglia la natura dell’ atto 
col quale siasi trasmessa la proprietà dell’ immo- 
bile al terzo possessore, sia condonazione od altro 
alto gratuito, sia con atto oneroso. 

11 sig. Persi 1 , Regim. hypotìi, sul P art. 2169, 
n. 7 , dice, che generalmente 1’ ordine prescritto 
da questo articolo , dev’ esser fatto a lutti coloro 
che hanno acquistato; che nondimeno se gli acqui- 
renti avessero dichiarato nel contratto di- acqui- 
stare solidalmente , dee presumersi < c-lte 1’ ordine 
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possa essere diretto conira un solo di essi; poieliè, 
dice 1’ autore , questo è 1’ elfetto della solidaiità , di 
far cioè riguardare ciascuno degli acquirenti , isola- 
tamente preso , come proprietario dell’ intero stabile. 

Ma questa opinione incontra forti ostacoli. È dif- 
ficile di ben determinare quel che sia una solida- 
lità di proprietà. La proprietà si divide, ipso jura 
fra gli acquirenti , c ciascun di essi può chie- 
derne la divisione. S’ essi si sono obbligati solidaU 
mente al pagamento del valor 'della vendita , si fa 
luogo a due specie di solidalità in favor di essi ; 
una personale , relativa al pagamento del prezzo , 
ed un’ altra , che può anche chiamarsi indivisibi- 
lità ipotecaria , il cui risultamento è che il cre- 
ditore può domandare di esser pagato dell’ intero 
credito, così sopra ciascuna porzione come sopra il 
lutto. Ogni volta dunque cne il creditore voglia 
limitarsi a volere l’intero credito da una sola por- 
zione, 1’ ordine del pagamento potrà esser fatto a 
quello soltanto eh’ è il proprietario ed al terzo pos- 
sessore di questa porzione. Gli atti giudiziali latti 
in prosieguo per giungere alla spropriazione di que- 
sta porzione , sarebbero evidentemente regolari. Ma 
è in ciò ove sembra che debba limitarsi 1’ effetto 
della solidalità , mentre se il creditore volesse far 

{ irocedere alla spropriazione dell’ intero fondo, al- 
ora bisognerebbe lar le intimazioni a tuit’ i de- 
bitori originar) , e gii ordini ai terzi possessori 
di ciascuna porzione alienata. Questa misura divie- 
ne necessaria atteso il rispetto dovuto alla pro- 
prietà , e sarebbe fondata su questa massima ap- 
provata in tutt’ i tempi , che una vendita giudiziaria 
sarebbe nulla se fosse fatta conira di colui che non 
n’ è il padrone, 6upi>r non domino. Egli è que- 
sto quello che io no veduto praticare in simile 
caso , e la misura fu presa in conseguenza di un 
avviso dato dà’ pià famosi avvocati di Parigi, 


rr/ PARTE, CAP. I.®, sKjr. i.* 147 

Il sig. Persil, num,“ g , dice che se il fondo 
ìpoiecato fosse stato venduto ad un marito che agisce 
in nome della comunione, 1’ ordine dovrebbe esser 
fatto a lui solo , laddove se avesse contrattato la 
moglie coir autorizzazione del marito, allora l’or- 
dine dovrebbe esser diretto contro 1’ una e 1’ altro. 
Egli si fonda a questo riguardo , per argomento 
di analogia , sull’ art. 3208 ^ 3io5 del Codice 
civile. Questa opinione è molto ben fondata. 

( Deir intimazionr che deve essere fatta »1 debitore- La vendita dovrà 
esser proseguita centra di questo , e rontra del terzo possessore? ) 

541. L art. 2169 ^ 2 o 63 si spiega forse in un 
mòdo troppo complesso dicendo che qualunque 
creditore ipotecario à dritto di far vendere a danno 
del terzo possessore il fondo ipotecato tre/ita giorni 
dopo f ordine ingiunto al debitore originario ^ e 
/’ intimazione fatta al terzo possessore , di pa- 
gare il debito già esigibile, o di rilasciare il fondo. 
Questo articolo fa supporre , giusta la sua reda- 
zione , che 1’ ordine al debitore debba sempre pre- 
cedere la intimazione da farsi al terzo possessore. 
Nondimeno 1’ opinione negativa sembra meglio fon- 
data. La intimazione è il solo atto necessario per 
mettere il terzo possessore in mora di liberar la 
proprietà, e per autorizzare il creditore a proce- 
dere alla spropriazione della stessa. Quantunque il 
terzo posscMore sia già decaduto dalla facoltà di 
liberarla , il creditore può far fare 1’ ordine al de- 
bitore perchè paghi , se questo non è stato già 
fatto ^ mentre e indiderenie che quest’ordine pre- 
ceda accompagni o segua l’ intimazione. Ma è solo 
trenta giorni dopo 1’ ordine ingiunto eh’ egli può 
far procedere alla spropriazione. L’ art. 2169 ^ 2o63 
del Codice civile, e ^r questa parte di accordo 
coll art. 32i'7 ^ 2135 dello stesso Codice, e coll’ 


Digitized by Googlv 


Tn.VTTATO l)Br,T^ ’ IPOTKCHE. 


348 


art. 675 755 del Codice di procedura. Giusta 

lutti questi articoli 1’ ordine di pagare fatto al de- 
bitore , è un alto preventivo indispensabile per qua- 
lunque giudizio di spropriazionc. 

Si osserva una differenza tra 1’ art. 2169 ^ 2o65, 
e r art. 2i85 2082, relativamente al termine 

che dee correre dòpo la intimazione. A norma dell* 
art. 2169 2 o 63 1’ ordine deve esser fallo Irenla 

giorni prima di ' " ‘ ' ' ' 


zione che riguarda solamente il terzo possessore 
opera la decadenza dalla facoltà di liberare la pro- 
prietà con un mese di silenzio da sua parte dopo 
fatta r intimazione. Ora trenta giorni non è la 
stessa cosa di un mese , stante la ineguaglianza 
dei giorni che compongono i mesi. Si sa che in 
legislazione vi sono differenti regole di calcolo , in 
questi due casi , onde fissare i termini. 

Nondimeno il sig. Batiur dice nel torn. a,pag. 
'104 ì et io 5 che non vi deve essere differenza tra il 
termine che decorre dopo 1’ pedine e quello che 
decorre dopo la intimazione.- A parer suo la di- 
lazione di un mese accordata dall* art. 2i83 ^ 
2082 si riferisce assolutamente ed indcniicamen- 
te, alla dilazione di trenta giorni accordata , seb> 
ben pel solo ordine, dall’ art. 2169 ^ 2oG5. Io 
non credo che sia sicura questa opinione. Confesso 
che sarebbe stato desiderevble che il legislatore in 
arabi i casi avesse stabilito un termine uniforme 
di trenta giorni. Ma si può egli resistere alla forza 
ed al valore delle espressioni da lui usate? Lo 
stesso autore dice, che vegliarne l’ editto del 177», 
i due mesi durante! quali, giusta 1’ art. 8 , il de- 
posito alla sala di udienza dovea durare ( io supplisco 
a ciò che à voluto dir 1’ autore quantunque ei non 
si spieghi letteralmente nei modo stesso ) compren- 
devano lo spazio di sessanta giorni franchi , qua- 
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lunque si fosse stata la lunghezza dei mesi ; ed egli 
si appoggia àll’ avviso di Roussilhe , nelle sue Note 
a questo art. pctg. 101 , et 102. lo conosceva da 
mollo tempo questo avviso , e posso dir con sicurezza 
che non era ammesso in giurisprudenza, il sig. 
Dumont , saggio professore di dritto francese nell’ 
università di Bourges, il quale aveva fatte delle 
osservazioni a questo editto, dopo’ di avere addotti 
due esempi contrarj all’ assertiva del sig. Baltur , 
diceva alla pag. 107 ; « Moi diamo questi due esempj 

{ ler far conoscere che non bisogna fermarsi alla 
cgge 101 , ff. de reg. jur. ove dieesi che quando 
la legge fa menzione di due mesi , debba rite- 
nersi quello che cade nel sessantunesimo giorno ; 
il nostro uso essendo differente da quello dei Greci 
e dei Romani, che servivansi dei mesi lunari , e 
li facevano alternativamente di veniinove c di trenta 
giorni. I nostri mesi hanno più 0 meno giorni , 
e sia quale si voglia il numero dei giorni che com- 
pongano il mese , se vi sono trenta giorni vi sarà 
sempre un mese ; e se non vi sono che ventotto o 
ventinove giorni non sarà meno un mese comploto.y> 
Il sig. Baltur soggiunge. « Noi non abbiam bi- 
sogno di dire che non va compreso nel mese ac- 
cordato daW art, 2 i 85 308 i del Codice, nè il 

giorno in cui è stata fatta la prima intimazione , 
tié quello della trascrizione , per la già conosciuta 
massima di dritto, dies termini non computantur 
in termino. » 

Ma il giorno della trascrizione è assolutamente 
inditìerente : esso da per se non attribuisce verna 
dritto , nè al terzo possessore , nè al creditore. Il 
giorno importante è’cjuello della intimazione. Il ter- 
mine di un mese è fatale se il terzo possessore lo 
lascia trascorrere , a coniar dall’ intimazione, senza 
aver fatto ai creditori la notifica prescritta dall’ art. 
3 i 83 3082 , egli non può più arrestare le loro 
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procedure qualunque sia la data della trascrizione 
che dee aver preceduta la notiiìca. Ma è poi vero 
che in questo mese non si debba comprendere uè 
il giorno della imimazione, nè quello del sca- 
denza del mese? Vi è luogo a credere che il solo 
giorno della intimazione non debba esser compreso 
nel termine di un mese, ma che questo termine 
spira 1’ ultimo giorno del mese che siegue la inti- 
mazione : laonde la massima non è già , dies ter- 
mini non computantur in término , ma sibbeue 
non coniputatur ; il che è mollo diverso. Io rin- 
vio iiuorno a ciò , a quel che ho detto nel nuoi, 
107 , circa il determinare la durala de’ dieci anni, 
durante i quali la inscrizione conserva il suo vi- 
gore : i principi sono i medesimi, Gò si ap])lica 
ancora alla maniera di computare i due mesi enun- 
ciali nell’ art. sugò ^ 2096. Del resto sarà sem- 
pre prudenza di agire in modo da evitare siffatto 
diliìcultà ; cosa che agevolmente può farsi (1). 

L’ art. 670 ^769 del Codice di procedura di- 
spone che il pignoramento di stabili a non potrà 
esser fatto se non trenta giorni (aj dòpo il pre- 


(1) Io mi lusingo che il signor Battnr non si sarà ofTcso 
di una contraddizione circa oggetti cosi piccoli. Ciò per 
altro non impedisce di rendere giustizia alla di lui opera,, 
nella quale vi sono' dei principi , e vi è della erudiziooe. 
Ma per piccola che sembri questa dilEcollà è sempre gio- 
vevole di rammentare al legislatore che da più secoli non 
cessa di elevarsi , quantunque sia cosa tanto facile il pre- 
venirla. In fatti, Dumolin , Decio , Alessandro , e molli 
altri giurecoosulli , ànuo discusso con molla serietà *e un 
mese vale più o meno di trenta giorni. 

(a) L’ art. 75g delle nostre LL. CC. della procedura nei 
giudizi civili, che corrisponde all’ art. 674 dell’ abolitoi 
Codice di procedura, riduce a io giorni il termine del 
mese accordalo da questo articole, ea estende a sei quello 
dai tre mesi. 
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cèlto , e che se il creditore lascia decorre più di 
sei mesi tra il precetto ed il pignoramento, sarà 
tenuto a reiterare il precetto stesso nelle forme 
e col termine sopra enunciato. » 

Dal che risulta una specie di perenzione contra il 
precetto, in mancanza di procedura nel corso di 
tre mesi. Ma siifatta perenzione non fa acquistare 
vcrun drillo al terzo possessore. La decadenza dalla 
facoltà di liberare la proprietà incorsa una volta 
limane sempre. 11 creditore può cominciare le sue 
procedure ui spropriazione trenta giorni dopo 1’ or- 
dine reiterato al debitor principale. 

La spropriazione si fa contro il terzo possessore. 
La decadenza dalla facoltà di liberare il ibndo noti 

10 spoglia della proprietà di esso. Quando egli aveva 

11 dritto di lilterarlo dalle ipoteche egli lo poteva 
fare pacando il valor della vendita; art. 2179 
2075. Essendo sialo privato di questa facoltà po- 
trebbe sempre cxtnservare la proprietà dell’ immo- 
bile, ma ciò allora sarebbe sotto la condizione di 
pagare a tutt’ i creditori incrini ciò che loro è do- 
vuto , anche i capitali de* debiti non esigibili, come 
lo sarebbe stato se il terzo possessore avesse prese 
le misure opportune per giungere alla liberazione 
dell’ immobile ipotecato. Questi creditori non pos- 
.sono esser privali dal drillo eh’ essi avrebbero di 
far aprire la graduazione sul valor dell’ aggiudi- 
cazione , in conseguenza della spropriazione. Non 
vi è dubbio ; la spropriazione può proseguirsi con- 
tea il solo terzo possessore , giusta le disposizioni 
tlelli art. 2169 e 2178 ^ uo 63 , e 2072 del Co- 
dice civile. Questi articoli suppongono delle proce- 
dure di spropriazione , dopo della decadenza dalla 
facoltà di liberare il fondo : e nel primo si dice 
che ciascun creditore ha dritto di far vendere a 
(li Ini danno ( del terzo possessore ) 1’ immobile 
ipotecato ; e nel secondo s’ indica il terzo posses- 
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sore conic se avesse sofferto la spropriazlonc. E 1 
ecco anche quel che si pratica. 

Bisogna nondimeno O'Servare che se le procedure 
si arrestano dopo B ordine , per effetto di un giu^ 
dizio promosso dal debitore cantra del creditore ^ 
o per una opposizione prodotta avverso l’ordine, a 
altnineuti , allora la perenzione dell’ ordine sa- 
rebbe sos|)Csa , ed il creditore non sarebbe obbli- 
gato a reiterare 1’ ordine prima di spropriare. Questo 
sarebbe solo il c^iso , pronunziando sulla contesta- 
zione incidente , di ordinar la continuazione delle . 
procedure. Questo sarebbe il risultamento del prin- 
cipio che la citazione conserva tutt’ i dritti rispet- 
tivi. Ed è questo il principio che viene espre.sso 
colla massima di dritto ornnes actiones quoe mora 
aut tempore pereunt , semel incluscB judicio sale ce- 
pennanent. Non ,sia dunque meraviglia se la Corte 
di cassazione , sezione dei ricorsi , abbia così giu- 
dicato con decisione del 7 luglio l 8 i 8 ^ Denevers, 
anno i8i^, 

Nondimetio c consiglio di prudenza , nel caso, 
in disputa , di continuar le procedure prima dei' 
tre mesi , a coniar dalla sentenza o decisione che 
avrà giudicato definitivamente sull’ incidente , .senza 
di che dovrebbe pretendersi che un nuovo "ordine 
sarebbe necessario prima di ripigliare le nuove prò-, 
ceduie di spiopriazione. Pare che in questa cir- 
costanza debba entrarsi nello spirito dell’ art. 

■3^^ 769 del Codice di procedura. Quindi nei caso 
della decisione da me citala le procedure erano 
siate ripigliate meno di tre mesi dopo della deci- 
sione che aveva giudicato sull’ incidente. 

( Quel ."he dee farf un sllro creditore , quando un primo à abban-v 
donato 1' ordino e 1' mtimazlojie ch'egli avea fatto fare.) 

242. Ma si .supponga che uno dei 'creditori in-a 
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«crini, dopo dh*aver fatto al debitor principale 
Mii ordine di pagamento , e 1’ intimazione al terzo 
possessore di pagare o rilasciare , il lutto unifor- 
memente all’ art. 1^169 -ìff ao.i 3 , abbandoni questo 
giudizio , senza nemmeno aver fatto procedere alla 
spropriazione , che cosa far.\ in questa supposizio- 
ne un terzo creditore che vorrà esercitare la sua 
ipoteca sul medesimo immobile ? 

E questo il caso di stabilire un principio , che, 
n parer mio è certo. Questo principio, è chtf la de- 
(tMacnza dal drillo di hberare 1’ immobile, incorsa 
una volta a danno del terzo possessore, giova a 
luti’ i creditori iascrilli. La facoltà di liberare il 
fondo , conservala dal terzo possessore rignarcia tuli’ i 
< rediiori indistintamente ; ed è lo stesso , per la 
natura delle cose , della decadenza da questa fa- 
coltà , la quale dà luogo alla sjironri azione. Essa 
attribuisce un dritto identico a tuli i creditori. 

Un tribunale di prima istanza avea giudicato che, 
in questo caso , un altro creditore avrebbe dovuto, 
per giugnere alla spropri.izione , fare anche al ter- 
■zo possessore un ordine di pagamento , cosi come 
trovasi prescritto dall’ art. 673 ^ ySd del Codice 
di procedura, ch’egli avrebbe dovuto agire con- 
ir.a il terzo possessore , nel modo stesso col quale 
si avrebbe dovuto dirigere contra il debitore ' origi- 
nario a danno del quale avrebbe voluto farsi la 
spropriazione. Questo tribunale fonda vasi sulla ra- 
gione che la intimazione fatta in virtù degli arti- 
coli 2i6g , e 2 ì 83 ^ 2ofj3 e ao8a , mette il terzo 
pos.sessore che non ha fitta la sua notificazione 
nel termine j>re.scriito , iu hngo del debitore ori- 
ginario ; che quindi se il creditore vuol’ far ven- 
dere a danno di lui l’ immobile i poterai lo , deve 
adempire tutte le formalifà die sarebbe obbligalo 
ad Osservare contri il debitore originario medesi- 
mo , s’ egli tnenasse innanzi la vendita a danno di 
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questo debitore. Ma quest’ assertiva non è sostenu-<< 
^ du verun priacipio del Codice civile, il teraio 
possessore dee rimaner sempre nello stato in cui 
si trova in forza del Codice civile , e non sa ve- 
dersi come potrebb’ essere trasformato in un debi- 
tor principale. Laonde questa sentenza fu annulia- 
^ da una decisione della Corte reale di Kiom , 
del 3 i maggio 1817 y riferita dal continuatore di 
Denevers anno ifitSy pag. ai , sn/yo. a Attesocchè , 
ivi è detto, r intimazione la quale giovava a tuli i 
creditori inscritti dì Michele Tixeron ( venditore e 
debitore originario ) imponeva ad Anna Siste ( che 
avea fatta la compra ) l’obbligo di far notificare 
il suo contratto ai acquisto ai creditori, al più tar- 
di fra un mese , ec. » 

qual’ è la procedura che conviene che usi 
7|1 secondo creditore sostituito a quello che non ha 
dato compimento all’ ordine ingiunto al debitore 
ed alla intimazioue fatta al terzo possessore ? La. 
decisione da me citata nulla dice a questo riguar- 
do , e nulla dir potea poiché nella .specie di que- 
sta decisione , i signori Barnicaud , ed Engeiviu , 
creditori riuniti , che venivano in secondo grado , 
avevano fatto essi medesimi un novello ordine a 
Tixeron , debitore originario, ed una novella in- 
timazione di pagare o rilasciare , ad Anna Sixte 
compratrice , e questa non ancora aveva adeo^to 
nel termine di un mese a siffatta intimazione. Era- 
no decorsi più di trenta giorni dopo il nuovo or- 
dine , e dopo la nuova intimazione, fino alla spro- 
priazione fatta dai signori Barnicaud , ed Eogel- 
T^in a danno di Anna Sixte. Questa si limitava a 
sostenere la nulliuà di siffatta spropriazione , sul- 
la considerazione che avrebbe dovuto farsi a lei 
medesima l’ ordine prescritto riguardo al debitor 
principale , sistema cne non fu accolto dalla decisione. 

Sembra certo che nel caso di cui trattasi una 


Digitizf by CiOOgle 



w 


ri.* PAIITB , CAP. I.* , «E*. I.* l55 I 

nuova iniimazione al terzo passessore non è neces- 
saria , mentre essa non potrebbe esserlo se non 
sui)jX)nendo che non vi sarebbe una decadenza 
dalla facoltà di liberare il fondo , e nondimeno 
questa decadenza esiste. 11 secondo creditore sareb- 
be però obbligato di fare un nuovo ordine al de- N 

bitore originario, essendo quest’ ordine una misura 
preparatoria e fondamentale delia spropriazionc for- 
zata. Questo secondo creditore 'potrebbe procedere 
a tale spropriazionc trenta giorni dopo aelsecon- 
d’ ordine ingiunto. 

( Il terzo possi*ssore può eel< errepire una n'illitò che per avventura 
eoii>teM.« olU ord>ne l'atto al <lel>ituic 1 J 

543. È insorta qnisiione per sapersi se il terzo 
possessore può eccepire una nullità incorsa nell’ 
ordine fatto al debitor principale. 

Ci sembra che convien distinguere il genere dì | 

nullità. O vi fosse solamente una nnllità di for- . 
ma; o si trattasse di una nullità dalia quale ri- « 
salterebbe la prova che il debitore non ha potuto 
avere l’ordine di pagamento, o anche un’ incer- 
tezza elle questo ordine gli fosse stato ingiunto. 

La uuliiià puramente di forma non gli potrebbe 
essere opposta dal terzo iMjssessore : essa è relativa 
al debitor principale, ed è regola di legge che 
nmno può eccepire del dritto altrui. Il debi- 
tore può non essere nello stato di pagare , e non 
si può costringere ad elevare un incidente di pro- 
cedura sul quale temerebbe di socA:ombere, e dal 
quale risultar potrebbero nuove spese a suo carico. 

Ma se si trattasse della scconaa nullità , vi è 
luogo a credere che allora il terzo possessore possa 
eccepirne. La ragione si è che , per la validità 
della spropriazione forzata , vi deve essere stato un 
precetto al debitore , col quale si previene dei 
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passi giudiziari che son per darsi , e col quale vren 
messo in mora di pagarts II terzo possessore ha 
dunque interesse che il debitore abbia conoscenza del 
'precetto, mentre gli sarebbe vantaggioso che il debi- 
tort! pagasse , il che farebbe cessar le procedure. Egli 
-trovasi allora nel medesimo caso nel quale si iro- 
‘verebbe se non yi fosse stato affatto ordine di 
pagamento , ed è indubitato che potrebbe | reva- 
lersene. È dunque in questo senso solamente che 
conviene adottar la decisione della Corte reale di 
Nimes , del 6 luglio i 8 ia,.di cui ò fatto parola-, 
occupandomi di un’ altra controversia. Questa de- 
cisione giudicò che il terzo possessore poteva eccc- 

5 ire la nulliià dell’ ordine, nel caso in' cui l’or- 
ine fosse stato fatto ad una persona eh’ era sulla 
^ta degli emigrati , ed i cui beni , eh* erano se-- 
qucsirati , amministravansi ,per conto dello stato -, 
cosicché non vi era ordine fatto , nè al ^debitore , 
nè a coloro che legalmente lo rappresentavano. 

t 

( CaM> della rivendila Hel fondo per parie dii terso possessore, dopo, 
di essere decaduto dalla f.co tà di liberarlo. ) 

544. Si è elevata una quislione che merita di 
‘essere esaminala. Trattasi di conoscere se quello 
che acquista un immobile del terzo possessore 
ch^ era decaduto dalla facoltà di liberarlo dalle 
ipoieclie , ha egli medesimo la facoltà di renderlo 
libero , ovvero , se al pari del suo venditore egli 
trovasi obbligato di . pagare integralmente i crediti, 
•iqscriiu, o non ami piuttosto di lilasciarlo senza 
-veruna riserba (i). 


(1) Posso dire di non aver rinvenuta in nessuna raccolta, nè 
la controversia, né la decisione delia Corte reale di Tolosa , 
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'^Ecoo quel che si diceva in appoggio di qucsl’ 
uliiina opinione. 

È principio di dritto che il proprietario di una 
cosa non può, alienandola , traslerir drilli maggiori 
di quelli eh’ egli stesso ne aveva. S’ egli non aveva 
che una proprietà imperfetta, non può trasferire 
una proprietà perfetta. La cosa passa coi suoi pesi, 
coi suoi vizj , come pure co’ suoi dritti e van- 

* taggi; in una parola, così com’ ella trovasi in- po- 
ter del cedente , e così come vi sarebbe rimasta 
se non r avesse alienata. 

In che cosa consiste il dritto di proprietà del terzo 
possessore decaduto dal benefizio di liberare ri 
fondo ? 

Consiste nel dritto di rilasciare il fondo ^ o di 
conservarlo , pagando gl’ interi crediti ipotecar] . 

Pel silenzio eh’ ei serba dopo la intimazione fat- 
tagli ad istanza del creditore ipotecario , tra lui 

♦ e luti’ i creditori si è formata una sj>ecie di quasi 
contratto , in virtù del quale egli si è obbligato 
ver-io ciascun di loro, per vim legis , o a rite- 
nersi il fondo pagando luti’ i credili ipotecar) , o 
a rilasciarlo senz’alcuna riserba ed a soffrire che 
sia spropriato a danno suo. 

Colui che trovasi nel luogo del terzo possessore 
decaduto , specialmente a Ironie dei creditori ipo- 
tecar) , colui eh’ è la sua imagine , non può avere 
altri dritti tranne quelli die aveva lo stesso terzo 
- possessore, giusta il principio, nenio plus juris in 

edienwn transferre poteste quam ipse habeU 
• Se il dritto del primo acquirente c stato modi- 


che riferirò. Ma non posso dubitare dell’ esistenza della 
decisione. Es.-a mi è stala comunicata testualmente da uu 
^iurccnii.suliu , che ne ha una sicura Conoscenza , c che 
(aerila fiducia. 




i58 


THATTATO lìBT.r.B ri'OTBClfK. 


ficaio dalla legge , ant he la legge è quella che 
regola il secondo acquirente : e dalla legge san re^ 
golaii i dritti rispettivi dei creditori e del secondo 
acjmireme , e dalla legge erano parimente rego- 
lati’ ’l drilli rispettivi dei creditori o del primo ac- 
qoirente. In fatti non. sarebbe straordinario che la 
attribuisse al fecondo acquirente la facoltà 
di liberare il fondo , quando il primo acquirente 
non aveva altro dritto se non se di rilasciar/à o 
quello di ritenerlo pagando gT interi credi ù ipo- 
tecarj ? ^ * 

' 1 difensori della opinione contraria sostenevano 
che la decadenza incorsa dal terzo possessore è una 
giusta pena di una colpa sua propria ; ma che 
non può risultarne un’ azione reale che gravita sui- 
r immobile ipotecalo ; che 1’ azione ipotecaria non 
cangia di natura , e che non può operarsi un cam- 
biamento se non relativamente al modo secondo ii 
quale può essere esercitata^ avuto riguardo alla ri- 
spettiva situazione dei creditori e del possessóre at- 
tuale. • ■ 

;* Se il terzo possessore non adempie le formalità 
volute dalla- legge , egli è decaduto dalia facoltà 
di liberare il fondo dalle ipoteche; ma la legge non 

S iuunzia per ciò veruna pena ; essa nòn lo priva 
la proprietà , ma lascia solamente ai creditori 
il dritto di far vendere * in testa sua V immobile 
su cui gravitano i loro crediti; essi allora trovansi 
nello stesso caso in cui si sarebbero trovati se l’ im'^- 
mobile avesse continuato ad appartenere al debitore 
originario. 

Sia se, invece di subire una spropriazione, il terzo 
possessore , costituito in mora per mezzo delle inti- 
mazioni rivende il fondo prima che la spropriazione 
sia stata notificata, egli non fa se non che usare 
di un diritto inerente àula sua propiietii , e per iden- 
tità di ragione, il nuovo acquirente può alia .sua 
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Volta liberare la " proprietà dalle ipotrche , «Jieiilre 
egli non è personalmente det;aduió da questa fa- 
coltà figlia del suo contratto. 

' La Corte reale di Tolosa , i. camera . civile , à 
adottata quest’ ultima opinione, nella causa dfi cre- 
ditori del sig Vignes Cayras, conira il sig. Ainilhau/ 
notajo. ' ' ^ 

" Ecco i motivi su i quali la Corte si è fondata ; 

' tt Attesocchè la faco'tà di liberarti la proprietà 
deriva essenzialmente dalla legge, ed e annessa alla 
qualità di terzo possessore ; che il Codice civile 
dicendo che ogni terzo possessore c ammesso a 'li- 
berare il fondo , non limita questo dritto al primo 
acqtiirente ^ ed in conseguenza deve estendersi a, 
tati’ i terzi possessori ; che ammettere un’ opinione 
contraria sarebbe lo stesso che allacciare la vendita • 
degl’ immobili ipotecati al' di sopra del loro va- 
lore , poiché dovrebbe sempre temersi 1’ effetto di 
una intimazione , per la pubblicità, della quale la 
legge non ha prese le precauzioni eh’ essa à suggerite 
per le spropriazioni e per gl’ incanti , che allora 
divengono comuni a tuti i creditori ; die ciò che di- 
mostra di non derivar dal venditore il dritto di li- 
berare il fondo, si è, che 'nella specie , Vignes , • 

il quale non aveva il dritto di liberarlo, vi avrebbe 
nóndimeno data causa in testa della sig. Montanè , 

Col solo fatto della vendita; che d’ altronde le ven-» 
dite successive di un fondo non potrebbero' in nulla 
nuocere ai drilli dei creditori ipotecar] che per- 
seguitano il fondo tra le mani di chiunque si trovi; 
che i creditori non hanno , in verun caso il dritto 
di querelarsi , mentre se il fondo è stato venduto 
a giusto prezzo , essi lo percepiscono , e che .s’ è 
stato venauto al di sotto di questo valore , la via 
dei sovraitnporre all’ asta pnbolica j offre loro un 
sicuro mezzo per far salire il ' fondo al suo giusto 
valore; che a questo modo i dritti dei creditori 
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non rimagouo giammai pfTesi dalla facoltà di pur- 
gare il fondo accordata dalla legge ad ogni terzo 
possessore. » * . , 

Io ignoro se vi sia, o nói stato ricorso contro 
di ;^Éé9ta decisione. Checché ne sia si preveggono 
tute i dubhj che da essa insorger possono. 

Mi par diOicile di separare i dritti di un vendi- 
tore da quelli del suo acquirente. Io veggio sem- 
pre militar la regola qui sopra espressa , nemo 
plus juris in alienum transferre poteste quam 
ipse habety la q>iale torna a quest’ altra massima, 
soluto jurs dantis , solvitur jus accipientis. La 
decadenza dalla facoltà di liberare il fondo , il 
dritto che ne deriva in favor dei creditori di far ven- 
dere l’ immobile col mezzo della spropriazionc, sono 
due dritti identici derivànti dal medesimo princi- 
pio. Una volta acquistali, i creditori non posso- 
no esserne spogliati senza il loro consenso. Que- 
sti dritti gravitano sull’ immobile , e lo seguono 
c:ome lo segue 1’ ipoteca stessa , di cui essi sono 
una modificazione , o per dir meglio , un accesso- 
rio che la ipoteca riceve dalla legge medesima. Il 
risultamento della decisione della Corte reale di 
Tolosa, nuocerebbe ai creditori, perchè essi sareb- 
bero esposti a nuove lentezze ed a nuovi ostacoli 
per parte del secoudo acquirente , il quale in questo 
sistema , potrebbe dispensarsi benanche dal liberare 
il fondo , e dal rivendere , e far travedere no- 
velli ostacoli, che potrebbero mandare -alla eternità 
la soddisfazione .definitiva dei creditori. Sarebbe 
un andar contra il voto della legge , esponendo ì 
creditori ad una simile circostanza. .. . 

Ed invano dicesi che la rivendita non nuoce ai 
creditori, poiché se il prezzo di questa rivendita 
è ‘superiore al pre-/.zo< della prima, è questo un 
vantaggio che vien loro asÀcurato e d’ al- 
tronde essi avrebbero la risorta degl’incanti. Si può 


Diyiiized by Coogle 


n.* PARTE, CAP. r.® , SCZ. 1/ l6l 

rispondere che tale risorta è anche assicurata ai 
creditori , nel caso di vendita col mezzo della spro- 
priazione , ed in quello della liberazione dulie ipo- 
teche per vendila volontaria. 

L’ idea del rischio che correrebbe un compra- 
tore , ignorando la decadenza incorsa dal venditore 
dalla facoltà di liberare il fondo, non dee punto 
arrestare. La parte e natura dei dritti trasmessi ad 
un acquirente per mezzo dì una vendila , non sono 
state mai subordinate, almeno riguardo ai terzi , 
alla minore o maggior conoscenza che poteva aver- 
ne il compratore. 1 dritti di questo si misurano 
sempre su i dritti del suo venditore. Ecco il risul- 
tamento della seconda parte dell’ art. 2182 2076 : 

« Il venditore non trasferisce al compratore altro 
che la proprietà , e le rttgioni eh’ egli stesso ave- 
va sulla cosa venduta , e le trasferisce colia im- 
pressione dei medesimi privilegi cd ipoteche di cui 
era gravata. » 

Intendo eh’ è possibile che la notificazione ai 
creditori inscritti, e le sue conseguenze dien luo- 
go a spese minori di quelle che cagiona la ven- 
dila per via di snropriazione ; e questo potrebh’ es- 
sere un motivo <li considerazione. Ma non si può 
perder mai di vista che vi è un dritto acquistato 
dai creditori per virtù della legge ; e possono esserne 
privati lor malgrado. Ecco sempre il nodo della 
quisiione ; o pagar subito ed interamente tutt’ i 
creditori inscritti, o rilasciare il fondo per doversi 
vendere: ò questa la condizione imposta al terzo 
possessore il quale rivende ; ed è questa quella 
che siegue il suo acquirente. 

Del resto giova che la quistionc si conosca con 
tutte le sue difficoltà. Ma fino a che siasi formata 
a questo proposito una giurisprudenza costante, io 
non credo che sia suggerito dalla prudenza di ac- 
quistare da un terzo possessore il quale è decadu- 

Gr. Tomo ITI. 1 1 
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IO dalla facoUà di liberare 1 ’ immobile , a meno 
che non si vogliano pagare imiuaniinenie luti’ i 
creditori inscritti o prender, delle misure coi 
medesimi. 



( Csti in cui potrebbe ftr$i oppotinone al rilascio doli* immobile da 
eseguirsi dal terzo postcsson. Spiegazione dell’ art. at78«307a 
del Codice. ) 

545. Vi sono dei casi in cui il rilasdo del fon- 
do per efietto dell’ ipoteca da parte del terzo pos- 
sessore , sarebbe una frode , o una violazione del 
proprio contratto di acquisto , contea la quale o i 
creditori , o lo stesso debitore, potrebbero insorge- 
» re. Ciò avrebbe luogo nella seguente ipotesi , la 
quale è un esempio di ciò eh’ è accaduto. 

Guglielmo acquistò , nel ido6, una proprietà per 
80,000 fr. Questa proprietà era gravata da moltis- 
sime inscrizioni; e il compratore nulla aveva pa- 
gato al venditore. Egli non fece nemmeno trascri- 
vere, ed intimato perchè avesse denunziato il suo 
contratto , serbò il silenzio. 

Minacciato hnalmente delle procedure autorizza- 
te dalla legge egli offri di rilasciare : e bisogna 
osservare eh’ egli vi trovava un gran vantaggio , ed 
ecco come. Nel 1806, i fondi avevano un valore 
inolio al di sopra del valore che avevano nel noo- 
mento in cui offrì di rilasciare. Il fondo compra- 
to da Guglielmo nel 1806 , per 80,000 fr. non 
valeva in sèguito che fr. 6o,oòo. Nè questo è tutto. 
Tenendosi il fondo, egli doveva l’ interesse sul va- 
lore , vale a dire , ‘ 1* interesse sopra gli 80,000 
fr. dal 1806 ; e quest’ interessi calcolati al 5 per 
cento sarebbero ammontati, per esèmpio, a 60,000 
fr., laddove, riia.sciando, egli credeva di esser tenu- 
to a dar conto dei frutti , che in alcuni luoghi non 
si valutano piò del a 7. per cento; cosicché rila- 
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sciando, il compratore avrebbe guadagnato 5o,ooc7 
fr. sul capitale, e 5 o,ooo fr. sugl’ interessi. 

I creditori di colui che aveva venduta la pro- 
prietà a Guglielmo si accorsero del danno ca essi 
risentivano per effetto di questo rilascio. Essi riuni- 
ronsi e segnarono un foglio col quale dichiararo- 
no tutti cn essi intendevano di esser contenti del 
valore stipulato nella vendita fatta a Guglielmo , 
c di non volergli far rendere altro conto se non di 
questo prezzo e degl’ interessi decorsi , senza voler 
invocare centra di luil-la pena che legge mi- 
nacciava a causa della sua negligenza , vale a dire 
senza voler esigere eh’ ei pagasse tutte le somme 
inscritte. / , • 

Malgrado questa dichiarazione polca 1 ’ acquirente . 
essere ammesso a rilasciare ? Io noi credo. 

La facoltà di rilasciare è un raddolcimento ar- 
recalo dalla legge alla pena pronunziata contro 
dell’acquirente, assoggettandolo a pagar tult’ i cre- 
diti inscritti , a qualunque somma essi ammontino, 
allorché à trascurato di adempire le formalità pre- 
scrittegli. Ma la legge non ha voluto esonerarlo 
dalla obbligazione che risulta dal suo contratto di 
vendita , e se i creditori si contentano di questa 
obbligazione non può esservi più luogo a rilascio. 

I creditori inscritti, contentandosi dell’obbligazione 
scritta nel contratto di vendita , esercitano i dritti 
del venditore. Ora 1 ’ acquirente non potrebbe, ri- 
guardo al venditore , niegarsi a pagare il prezzo 
del suo acquisto , offrendo di rilasciare ; deve dirsi 
la medesima cosa quando i creditori del venditore 
non domandano se non quello che questo avrebbe 
dritto di esigere. 

Gò naturaumente conduce a spiegare 1 ’ art. 2178 
2072 del Codice civile. Ivi è cosi dello : « Il 
terzo passessore che abbia pagato il debito ipote- 
cario , o abbia rilasciato T immobile ipotecato, o 
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abbia ' sofierto la spropriazione di tale immobile , ha 
il regresso per essere garentiio a norma della legge 
centra il debitore principale, n Questo articolo a 
prima vista par che accordi un regresso indefinito 
centra il debitor principale , il che nella genera- 
lità della redazione comprenderebbe il regresso di 
un acquirente centra il suo venditore. Queste espres- 
sioni , a norma della legge , non sono impiegate 
per esprimere P idea di una restrizione di regresso 
in se medesimo. Il loro oggetto è solo di deter- 
minar 1’ effetto e le conseguenze dei regresso se- 
condo la natura del titolo del terzo possessore o 
dell’ acquirente. Poiché , secondo la natura della 
alienazione, s’ essa era a titolo oneroso, l’effetto 
del regresso potrehb’ essere più o meno ristretto. 

Ma prendendo 1 ’ articolo nella sua disposizione , 
cd asirazion fatta da queste parole, a norma ddl-x 
legge, non hisognerebbe già conchiuderne che sem- 
pre in caso di rilascio dell’ immobile per effetto 
dell’ ipoteca , o negli altri casi che vi sono espressi, 
il terzo possessore avrebbe un regresso da sperimen- 
tare contra il debitor principale , eh’ io suppongo es- 
sere il venditore. Il legislatore in questo art. 2178 
2072, dice che , o fosse per fatto del venditore, o 
per eccesso di pesi imposti all’ acquirente , e da 
questo ignorati, per essere sopraggiunte dopo le 
inscrizioni, o per altro, Pacquirente si troverebbe nei 
casi sopra espressi. Ma se da tutto quello che avrebbe 
potuto fare il terzo possessore ne risultr.sse una ine- 
secuzione delle sue obbligazioni , in breve , una 
violazione del suo titolo , è manifesto che lungi 
dall’ aver egli un regresso di garentia contro al suo 
venditore , sarebbe al contrario a questo che sif- 
fatto regresso apparterrebbe. Tutto dunque dipende 
a questo proposito dalle convenzioni contenute nel 
titolo del terzo possessore. Esse debbono essere a 
vicenda eseguite, e, quindi, non si potrebbe tol- 
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lerare 1 ’ annullameiuo di un contralto di vendita 
*■ in pr^iudizio del vencfilore. 

( Una 8propria*ione non potrebbe e«s»r« pcosej;nita contra il debitot 
principato che ha già alienato. ) 

346. Da tutto quello che finora si è detto si 
ricava la conseguenza che il creditore non può pro- 
^ seguire la spropriazione direfttamente centra il dé- 

• hitor principale che à venduto , e eh* egli deve 
dirigersi sul terzo possessore, e prendere centra dì 
ess'o le misure prescritte dalla legge senza di che 
nulla sarebbe la procedura di spropriazione. La ra- 
gione si è che il terzo possessore, come 1 ’ ho già 
detto, può sempre conservare la proprietà fino all’ ag- 
giudicazione, pagando per intero tuli’ i credili in- 
scritti. Laonde è di uso che la sentenza di aggiu- 
dicazione ordini che il terzo possessore rilascerà il 
• possesso dell’ immobile all’ aggiudicatario. 

Questa decisione è ancor fondata su di un altro 
principio, il quale è che 1 ’ acquirente si reputa as- 
soluto proprietario, quando anche il suo contratto 
di acquisto non fosse stato trascritto. Dal che ri- 
sulta che il fondo venduto non ^uò essere spro- 
priato a danno del venditore. Tal’ è almeno la 
conseguenza di diverse disposizioni del Codice ci- 
vile , di cui mi occuperò in prosieguo. E questo ò 
pur quello eh’ è stato giudicato da una decisione 
della Corte reale di Poiiiers , del 18 giugno 1810, 
Denevers, lo stesso anno, pag. iu 5 , snp. Con questa 
decisione si è benanche giudicato che 1 ’ immobile 
poteva essere spropriato a danno dell’ acquirente , 
sebbene il venditore insistesse per la lesione , e che 
un apprezzo fosse già stato ordinalo. 

Ciò nulla ostante un creditore può ignorare il 
V titolo del terzo possessore del fondo ipotecato : una 

vendila può no.u essser conosciuta ; si può credere 
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che il terzo il quale possiede sia un colono : si può 
ignorare s'’ egli possegga in virlu di un dritto di, 
usufrutto costituito sull’ immobile , cd allora il cre- 
ditore non dovrebbe esser vittima della sua igao— 
ranza , e della sua buona fede, 

Sembra che si debba distinguere. Se il titolo tra- 
slativo è suto trascritto, si reputa die il creditore 
conosca il terzo possessore. Dicasi la stessa cosa se 
costi da qualche atto che il creditore à saputo 
di esservi un terzo possessore, e chi questo era. • 
Allora il creditore dovrebbe sopportare tutt’ i rischi 
risultanti da una procedura latta in controven- 
aion della legge. Ma se non può imputarsi al cre- 
ditore veruna conoscenza che lo costituisca in mala 
fede , in questo caso spetta al terzo possessore di 
farsi conoscere dal creditore e chiedere che si so- 
prassegga dalie procedure ; e ben si vede che al- 
lora il creditore dovrà adempiere, riguardo a que- 
sto , le formalità dalla legge prescritte relativa- 
mente ai terzi possessori. Ma le spese fatte fino a 
questo momento, par che debbano cedere a carico 
dei debitor principale che avrebbe dovuto , dopo 
1 ’ ordine ingiuntogli, indicare al creditore, il terzo 
possessore dii sia, e fargli conoscere il titolo Ut 
^ forza dei quale possiede. 

SEZIONE li, 

Prificipj generali sulla trascrizione. Quali sono 
gli atti traslativi di proprietà , che possono 
esservi sottoposti. 

( O^geUo della traecriziooe giusta l’ attuale legislazione }. 

547. A norma dell’ art. s 6 della legge di 
maire anno 7 ( novembre 1 790 ) la trascrizione era 
.necessaria per operare il trasferimento della prò- 
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prietk in favore d’ un acquirente , dimodoché , se 
prima della trascrizione il venditore avesse alie- 
nata la proprietà, il secondo acquirente che avesse 
fatta trascrivere la Aua compra avanti che fosse . 
trascritta la prima , otterrebbe la proprietà in pre- 
ferenza del primo. Lo spirito di questa* legge si 
era che la trascrizione doveva avvenire tutti coloro 
che avrebbero potuto in prosi^uo contraltare col 
venditore , onde non fossero vittime dell’ ignoranza 
in cui sarebbero stati circa la vendita. Per una 
conseguenza di questa idea , il venditore potea del 
pari acconsentire effettivamente ad un’ ipoteca spe- 
ciale sull’ immobile venduto, fino alla trascrizione. 

È facile il ravvisar la durezza di questa legisla- 
zione. Da un lato era difficile di familiarizzarsi colla 
idea che la trasmissione della propiietà dipendesse 
da una semplice formalità , anziché dall’ atto stesso 
dell’alienazione; da un altro lato, non accordan- 
dosi ninna dilazione perchè 1 ’ acquirente ^Kitesso 
far trascrivere , e la legge non dicendo che una 
seconda vendita fatta , o un’ ipoteca accordata du- 
rante questa dilazione , sarebbero senza effetto in 
ordine all’ acquirente , questo era un far nascere 
mezzi di frode centra di lui, in favore del vendi- 
tore e dei terzi che avrebbero potuto colludere 
con quest’ ultimo. 

( ConaidereToli cambianMnti fatti alla legge di brumair» 

(■ novembre ). 

348. 'Quindi il Codice civile à fatto a questo 
riguardo urt importante cangiamento. La trascri- 
zione non è stata più necessaria per lo trasferimento 
della proprietà : P unico suo scopo è stato di pre- 
parare la liberazione dell’ immobile dalle ipoteche, 
nell’ interesse dell’ acquirente. Il principio del 
trasferimento della proprietà pel solo effetto della 
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vendila, è «lahiljlo nell’ art. i 583 ^ 1428: esso 
prescrive che la vendita è perfetta fra le parli , e 
la proprietà si acquista di airillo dal compratore 
riguardo al venditore , appena che si è convenuto 
della cosa e del prezzo, quantunque non sia seguita 
ancora la tradizione della cosa , nè sia pagalo il" 
prezzo. Potrebbe dirsi che in verità questo articolo 
non rinchiude che il principio generale, fatta astra- 
zione dalle regole particolari relative al sistema 
ipotecario , di cui allora non occupavansi , e che 
fu poi r oggetto del tit. 18 , del lib. 3 del Codice : 
ma la limitazione dell’ effetto della 'trascrizione al 
solo mezzo di preparare la liberazione del fondo 
dalle ipoteche è conservalo nell’ art. 2182 ^ 2076, 
ove è detto « Il venditore non trasferisce al com- 
pratore altro che la proprietà , e le ragioni ch’iSgU 
stesso aveva sulla cosa venduta , e le trasferisce 
colla impressione de’ medesimi privilegi ed ipote- ' 
che di cui era gravata. » Questo è un dir chiara- 
mente che la proprietà si trasmette, coll’ atto di 
vendita , indipendentemente dalla trascrizione , che 
il venditore non può trasmettere ad un altro la 
proprietà di cui si era già spogliato. Risulta ancora, 
da questa redazione che l’ immobile venduto non 
può' essoTd gravato da nuovi pesi ed ipoteche per 
latto del veudilorc, 

Finalmente quel che mette questa verità in lat- 
to il suo lume si è che in mezzo ai diffe- 
rculi sistemi i quali di volta in volta furono am- 
ijicsài e rigettali dal Consiglio di stato , sul sisie-» 
ma ipotecario da stabilirsi , da prima la trascrizio- 
410 fu presentata come un mezzo por consolidare 
•la proprietà. Questa parola si trovava nell’ art. 7 
<lo!P ultimo progetto mandato al Tribunato, che 
divenne poi l’art 2167 ^ 2061 del Codice civile, 
ivi dicevasi: « Se il terzo possessore non adempia alle 
formalità che verranno siabilite , per consolidare^ 
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€ rentier libera la proprieik ec. » La sezione di 
legislazione del Tribunato conobbe, cb’ era necessa- 
rio di sup[)iiinere la parola , consolidare , essendo 
i |iriuci|>j novcilamcnie adottali , diversi da quelli 
coiisccruu nell’ art. 26 della legge di hrumaire ( no- 
vembre ). Lt soppres.sioiie in latti ebbe luogo. Ciò 
cb’ io dico non può piu da gran tempo rivocarsi 
in dubbio ; nondimeno delle decisioni delle Corti 
reali avevano trasportati nell’ attuale legislazione i 
principj adottati ualla legge di brumaire. La Corte 
reale di Poitiers h decisa la quistionc, il dì i8 

S 'ugno ibio , seguendo i principj da me stabiliti ; 

eiievers lo stesso anno , par. /a.j. supp. Ho ere-: 
duto ebe in un’ opera di questa natura io dovessi 
esporre i principj fondaincmab dell’ attuale legis- 
lazione. 

( Conseguenze delta lesi Iasione stabilita dal Codice civile fino alt 4 
promnlgaziofie dell* art. b54 # 9^7 ^^1 Codice di proceduià. ) 

549 . È cosa importante di ben conoscere gli ef.4 
letti , ed i risullamenti annessi alla trascrizione , 
giusta il Codice civile. Grandi furono le diilicoltk 
eh’ elevaronsi sul modo d’ intenderne le disposizioni , 
e di lìssarne il vero senso. In ninna parte attin- 
ger possonsi a questo riguardo idee pià precise di 
quelle che trovansi nel signor Locré., sull’ art. 
854 ^ 917 del Codice di procedura civile. Esp. da 
Cod. de proc. civ. iMulia vi è che sia più proprio 
di quello che dice questo autore , per far ben 
iMin prendere il cambiamento che produsse questo 
• articolo , reldtivamcnte a ciò che aveva prescritto 
il Codice civile; cambiamento del quale parlerò 
.fra non molto. Il signor Locré si è impegnato a 
determinare la interpretazione che fu finalmente 
.a lottata sugli articoli di questo Codice , relativa- 
mente alla necessità ed agli etfetii della trascrizio- 

I. 
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ne , per lutto il tempo durante il quale questi ar- 
liooli lian servilo di leg^e , fino alla proraulga- 
lione del Codice di procedura. Io qui debbo li- 
mitarmi a riassumere i principj e le conseguenze. 

Ora venne , per massima , riconosciuto che la' 
trascrizione non era necessaria nè per lo trasl’eri- 
mento della proprietà, nè per far che l’ acquiren* 
te fosse al sicuro dalle molestie che gli si potreb- 
bero arrecare a causa delle ipoteche non inscritte 
quando seguì la vendita. Questa vendita arrestava 
il corso delle inscrizioni , non -solo di quelle che 
si avrebbero volute prendere per delle ip^eche po- 
steriori alla vendita , e die si avrebbeniP volute 
far inscrivere dopo di siffatta vendita , ma benan- 
che, dal momeuio della vendita , s’interdiceva la in- 
scrizione delle ipoteche costituite anteriori^||ete 
alla vendita medesima. Ecco 1’ idea dalla quale 
crasi partito , per poter decidere a questo modo. 
Si suppose che 1’ acquirente avesse dovuto trattare 
col venditore e deliberarsi a sborsargli il denaro , 
valor della vendita, visto lo stato delle inscrizioni 
esistenti al tempo della sua compra; talché, giu- 
sta la opinione dei membri del Consiglio di stato, 
che non adottavano i principi ammessi dalla legge 
di brurnaire ( novembre ) , opinione per la quale 
allora stette la maggioranza , fu ridotta la trascri- 
zione a non essere altro che una formalità , il cui 
scopo si era di giungere alla, liberazione dalle 
ipoteche , ma di quelle però inscritte prima della 
vendita. « Quindi ( così fu detto in una delibera- 
zione della sezione legislativa del Consiglio di stato, 
e che venne in sonito portata alla discussione 
deir intero Consiglio, e cne fu quasi alla unani- 
mità aàoUa^ quindi nou ;^ è dubbio .che dopo 
\|1 Codice Icivue la vendita autentico non basta per 
arrestare 41 corso delle inscrizioni , anche relativa- 
mente ai creditori anteriori del venditore la cui 
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ipoteca, non inscritta al tempo della vendila, ri- 
i.nane inefficace riguardo al tCEco possessore. » Que- 
sta deliberazione però non fu allora resa ptibblica. 
11 signor Locré ne dà le ragoni nel filo storico 
cb’ egli ha cura di tessere , ed al quale basta rin- 
viare : ma il principio che le serviva di fondamen- 
to fu pure ammesso , e tenuto per certo fino alla 
promulgazione del Codice di procedura ( 1 ). 

Questa fu dunque la giurisprudenza costante , 
seguita per tutto il temjio , de per questa parte si 
esigui il prescritto dal Codice civile. Essa dev’ es- 
sere particolarmente osservata, poiché regola tutt’i 
camhiamenti che sono stati fatti per tutto il tempo 
trascorso dalla promulgazione del titolo del Codice 
civile, sui privilegi e le ip deche , alla promul- 
gazione del titolo del Codice di procedura , nel 
quale trovasi l’ art. 834 517 , e ben si vede 

com’ ella tronca la legislaziont precedente. La pra- 
tica del principio da me esposto è così costante 
che r ho vista seguita sempn , e mai impugnata* 


( 1 ) Non posso eh’ esser penetrate di tutto ciò che il si- 
gnor Locré à voluto dire circa l’erorc incorso nel mio rap- 
porto , c At\V erratum col quale fu riparato, lo non n« 
aveva mai fatto parola col signor locre; egli però riferisce 
tutte le mie sollecitudini colla maggior verità. Prima che 
l’opera sua venisse alla luce, io ig/iorava che 1’ ammini- 
strazione del registro siesi cosi vivunente occupala di que- 
sto rapporto. Nel passo citato del signor Locré vi si può 
scorgere una novella dimostrazione delia esattezza e dello 
zelo ch’egli porta in, tutto quello che fa, animato sempre 
dal desiderio di far conoscere lo spirito della legge. 
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( Difficolti circa le ipoteche coatitute, e le vendite fatte Tegliante la 
legge di brumaire ( novembre } non essendo state (ali vendita 
trascriite , nò sofo quetta legge , nò sotto l' impero del Codieo 
civile. ) 

55 o. Si è solaroeme formata nella giurisprudensa 
ima diiiicolià circa i' applicazione di «questo prinei> 
pio , relaiivameute il caso della cosiiiuzione della 
ipoteca, e della vendita, che avevano avuto luogo 
quando la legge di brumaire era vigente , e non 
essendovi stata trascrizione' nè sotto T impero di que* 
sta legge , nè sotto i (jueilo del Codice civile. Sopra 
siffatta quislione traasiloria erano tali gl’ imbarazzi 
che han fatta variarla giurisprudenza. Da due deci- 
sioni della G^te di cassazione degli 8 maggio e i6 
ottobre 1810, e da una decisione della Ckirte di 
appello di Torino, degli 11 dicembre i8ia sì è 
giudicato che in questo caso , sebbene non vi fosse 
trascrizione , 1’ acquirente per opera sola della pro- 
mulgazione del Gooice civile , il quale nel senso 
delle decisioni dovera aver lo stesso effetto, anche 
quando la vendita itsse stata fatta dopo la promul- 
gazione medesima di questo Codice, era al coverto 
da qualunque molestia a causa d’' ipoteche antiche 
non msrritie prima della vendita. Ma la Corte di 
cassazione che si glori-i, studiandosi di riformare le 
sviste le quali potrebbero dare una falsa direzione 
alla giurisprudenza . à deciso , con due arresti del 
19 novembre 1817, c 9 febbrajo i8i8', che in 
queste particolari circostanze, la sola vendita senza 
il soccorso della inscrizione, non poteva autoriz- 
zar I’ acquirente a respingere le azioni dei creditori 
che avessero trascrilto. lino dei motivi principali 
di quc.sie ultime decisioni è stato attinto dalla com- 
binazione dei differenti articoli della legge di bru~ 
maire e specialmente dagli art. 58 e 44 - l-*’ 
prcscrivea la formalità della inscrizione per la cou- 
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servaiione dei crediti antichi ; e 1' altro che i pos- 
sessori di beni immobili i quali non avessero an- 
cora adempiute tutte le formalità prescritte dalle 
leggi e dagli usi anteriori , per consolidare le pro- 
prietà e liberarle dai pesi , e dalle ipoteche , vi 
supplirebbero colla trascrizione. Si è creduto, che 
nello stato in cui questa legge fissava le cose , la 
trascrizione diveniva tanto necessaria per la libe- 
razione deir immobile dalle antiche ii>oteche, quanto 
lo era la inscrizione per la conservazione delle ipo- 
teche medesime ; e che applicare il Codice civile 
a questi crediti ed a queste vendite, sarebbe stato 
un dargli effetto retroattivo. 

Ma egli è sempre vero che u n andò si truta di vendite 
fatte vigente il Codice civile fino alla [romulgazione 
dell’ art. 83 i ^ 917 del Codice di procedura, la 
sola vendita bastava per arrestare il corso di tutte 
le inscrizioni, sia per ipoteche anteriori illa vendita, sia 
per ipoteche posteriori ; talcliè 1’ immthile acquistato 
non poteva essere gravato se non dalle ipoteche inscritte 
al tempo della vendita, e di’ è .solamente per giun- 
gere a liberare il fondu da queste i|OLeche che la 
trascrizione diveniva necessaria. Questo principio 
vieii confermato da tulle le decisioni da me citate, 
poiché da prima si era voluto estendere alle ven- 
dite anteriori al Codice civile, e che la sua appli- 
cazione è stala ristretta a quelle fitte solamente 
sotto 1 ’ impero' di questo Codice. 

( Principi nuveUi che risultino ’ da])' a't, 854 * 9>7 Codice 
' ci procedura. ) 

35 i. Veniamo ai nuovi principi stabiiti dall’ art. 
85 /i 9^7 Còdice di procedura, Convien da 

prima riferirne le parole. « 1 credito i che avendo 
un’ipoteca secondo i termini degli ar- 3125,2137, 
c 2128 3009, 20 i 3 , e 2oii de Codice civile/ 
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non avranno fatto iscrivere i loro documenti an~ 
teriormente alle alienazioni die in avvenire potes- 
sero farsi degl’ immobili ipotecali , non saranno am- 
messi a domandare, in conformità di quanto è di- 
sposto nel cap. Vili, del lit. i8, del lib. 3 . del 
Codice civile, l’ esposizione dei predetti immobili 
all’ incanto, se prima non giustificano di aver fatta 
r inscrizione delia loro ipoteca al più tardi fra il 
termine di quindici giorni da quello della trascri- 
zione dell’ atto traslativo di proprietà. Tanto dovrà 
osservarsi rcUtivamente ai creditori aventi un pri- 
vilegio su i beni stabili , senza pregiudizio degli al- 
tri dritti che gli art. 2108,62109 ^ 1994 > c 
1995 del Coiice civile accordano ai venditori ed 


agli eredi. » 


Il modo cime questo articolo è concepito , la 
sua redazione [ il luogo ov’ è messo ( in un titolo 
del Codice di procedura che tratta della subasta 
per vendita volontaria ) provano da loro soli la 
verità di quei che ha detto il sig. Locrè htco ci- 
tato , pag. 5 j, e 58 ^ in ordine alle cause che 
fecero correre questo u*ticolo nel Codice di pro- 
cedura, onde consecrare un cambiamento al Codice 
civile, il quale ripugnava alla maggioranza del Con- 
siglio di stato. Bisognò da prima studiarlo con una 
grandissima attenzione per ben comprenderlo. Non- 
dimeno, i suoi effetti sono divenuti certi, c già 
da mollo tempo non può esservi più equivoco. 
Questo ^rticolo cangia essenzialmente il sistema del 
Codice ciyile circa la natura e 1 ’ effetto della tra- 
scrizione. Esso corrisponde perfettamente al voto 
di quelli ibe desideravano di stabilire la necessità 
della trascrizione. Ben si vede che potendo -essere 
iscritte dei 1^ ipoteche tra i quindici giorni dalla 
trascrizione , \n qualunque tempo essa avesse luogo, 
era imprudenV per parie , di un compratore di 
consumare il no acquisto per render libero il fondo. 
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sen-za far trascrivere. La trascriiioue era il solo mczio 
j)er sapere s’ egli correva o no tic’ rischi. Si vede 
di quanta importanza sia il conoscere tuli’ i risiil- 
tantienii di questo articolo. Eccoci ad esaminarli. 

Alcuni sulle prime avevan creduto, cd io ò visto 
ancora rinnovarsi questa opinione negli ultimi tempi, 
che la iscrizione la quale non era siala presa prima 
della trascrizione , sebbene il fosse sialo nei quindici 
giorni seguenti , non era elTicace a conservar l’ ipo- 
teca , e a dar dritto sul valore , prendendo il grado 
dal giorno della iscrizione , ma solamente era elTi- 
cace ad attribuire il dritto di far mettere il fondo 
all’ incanto. 

La irregolarilh della redazione , la dilferenza sta- 
bilita dalP art. 855 918 dei medesimo (Codice 

di procedura , in quanto alle nolidcazioni della ira- 
scrizione tra i creditori iscritti prima di siffatta tra- 
scrizione , e quelli che si sono iscritti nella quin- 
dicina seguente , possono aver fatta nascere questa 
idea. Ma non può dissimularsi die dall’ art. 854 
■ 3 j(- 917 risulta perfettamente che la inscrizione quan- 
tunque presa dopo 1 quindici giorni dalla tra- 
scrizione , da un dritto sul prezzo come a qua- 
lunque altro credito iscritto prima della trascri- 
zione , ma colla data però del giorno della iscri- 
zione. Non può mettersi questo articolo in opposi-^ 
zione col principio generale del Codice civile , in 
virtù del quale non si ha dritto di sovraimporre 
sul valore di una vendila volontaria , a meno die 
non si fosse creditore ipotecario iscritto. Il credi- 
tore .semplicemente chirografario , n’ è escluso. Tal- 
ché il dritto di far mettere all’ incanto essendo 
accordato ad un creditore cui è prescritta la con- 
dizion della iscrizione, il dritto di concorrere sul 
prezzo è , per questo solo, accordato allo stesso 
creditore. È cosi che s’ intende 1 ’ articolo. 

Si era ancor dubitato se da quest’ art. 854 
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Q17 non ne risultasse una derogazione ai* principi 
del Codice civile, in questo senso, che la trascrizione 
avrebbe potuto essere necessaria , per consumare , 
a fronte dei terzi , il trasferimento della proprietà. 
Fu questo benanche il timore che manifestò il sig. 
Garabacércs allorché fu presentato 1’ articolo, il che 
gli facea dire che avrebbe desiderato una miglior 
redazione. 

Ma questo timore si è dileguato, e doveva dile- 
guarsi. La necessità della trascrizione per operare 
il trasferimenlo della proprietà, era il sistema della 
legge di hrumaire ( novembre ;. Ora il Codice ci- 
vile vi derogò formalmente. Esso conieneà con troppa 
precisione il principio che la vendita sola basta ad 
operare il trasferimento della proprietà, perchè que- 
sto principio medesimo fosse scosso dalle disposizioni 
di questo art. §54 ^ 917 , il quale come tutti gli 
altri articoli del Codice di procedura nulla dice a 
questo^ riguardo. 

Ecco dunque il cambiamento operato da questo 
articolo: ma esso è molto importante, relaiiyaraente 
alle conseguenze , ed all’ aspetto sotto il quale si 
potea considerare la trascrizione. Giusta il C/odice 
civife , la sola vendita , senza bisogno di trascrizione, 
consolidava la proprietà, e, nel tempo medesimo, 
Rivendo a questo riguardo l’effetto della trascrizione, 
essa liberava il fondo dai privilegi e dalle ipoteche, 
che per legge eran soggette alla formalità della 
iscrizione, e per le quali non vi era stata iscri- 
zione al tempo della vendita. Il compratore era so- 
lamente esposto alle molestie derivanti da iscrizioni 
esistenti al tempo della vendita le sole eh’ egli 
potesse conoscere. E con maggior ragione , e per 
una conseguenza della consolidazione della prò- 

} >rietà, il compratore non era esposto a veruna mo- 
estia per le ipoteche costituite solo dopo della vem- 
'dita, quantunque si facessero iscrivere , perchè 1’ un- 
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mubile passava in poler ilei compratore col solo \>eso 
delle ipoteche iscritte e conosciute prima della ven-, 
dita. Dopo di questa vendita il fondo non poteva 
nè esser venduto , ne essere ipotecato in pregiu- 
dizio dell acquirente, dal venditore che non vi aveva 
alcun diritto. Laddove, secondo 1’ art. 8Ì4 ^ 
del Codice di procedura civile, la vendita non 
ha, in niun caso, 1’ effetto della trascrizione: essa 
non libera^ il fondo, dai privilegj e dalle ipoteche 
esistenti prima di questa vendita, anche quando fos- 
sero .sfati obbligati alla iscrizione , e non fossero 
stati iscritti al tempo della vendila: mentre pe’ pri- 
vilegi ed ipoteche esenti dalla iscrizione , lieu si 
vede che la sola vei dua non ha potuto giammai 
liberare il fondo, nè sotto l’ impero del Codice civile, 
nè dopo , se non preu.Jendo le misure indicale dalla 
giungere a questa liberazione. TuiP i 
privilegi ed ipoteche soggette alla formalith della 
’• pollilo esser manifestate , per mezzo 
della iscrizione, non .solo fino alla trascrizione, m.a 
anche nei quindici giorni dopo di quest.». È sempre 
vero pero , che fino a questo termine P acciuireuie 
non ha da temere se non le iscrizioni che poLx’eb- 
hero esser prese pei privilegi e le ipoteche costi- 
tuite prima della vendila. Mentre ix;r, quelle che 
nascerephero dopo, le si applica il principio stabilito 
dal Codice civile, rJie la vendita, cioè, senza il 
liisogno della trascrizione fa passar P immobile col 
solo peso delle ipoteche , e dei privilegi esisicuti 
prima della vendita. Dojx> questa vendita , il ven- 
ditore perde ogni dritto di poter costituir dei privilegi 
o delle ipoteche su di una proprietà non più sua. 
Questa è la dottrina che risulta dal discorso dell’ ora- 
tore del Cmverno, e da quello del Tribunato sulla 
parte del Codice di procedura , ove si trova P art. 
oO't 917. 

In <pic.sio articolo vi sono delle c.sprcssioni molto 
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osservabili: a I creditori che non avranno fatto 

iscrivere i loro documenti anierioi niente alle alie- 
nazioni che in avvenire potessero farsi degl’ im- 
mobili ipotecati , ec. » Con queste parole che in 
jirvENiRB potessero farsi , il legislatore ha vo- 
lalo mettere una linea di demarcazione, tra i cam- 
biamenti eh’ erano stati fatti prima della promuU 
gazione di questo articolo , e quelli fatti a contar 
da questa promulgazione medesima. 1 primi dove- 
vano continuare ad essere regolati dalla legislazione 
sotto l’impero della quale erano stati fatti, e i 
secondi solamente dovevano esser sottoposti al nuovo 
dritto stabilito dall’ art. 834 "ìK- 917- Ufo si rav- 
visa che non vi fu nulla di più interessante quanto 
di evitare il vizio della retroattività circa un punto 
dal quale dipende la sicurezza delie proprietà. 

In fine la disposizione dell’ art. 83+ ^917 non 
doveva aver riguardo alle sole ipoteche ma do- 
veva benanche esser comune a quei privilegi che 
giusta il prescritto dalla l^ge sono sottoposti alla 
formalità della iscrizione. Tal’ è pure 1’ oggetto della 
seconda pane di questo articolo ove dicesi : cc Tanto 
dovrà osservarsi relativamente ai creditori aventi un 
privilegio su beni stabili. Nondimeno vi era una 
eccezione da fare in ordine a certi privilegi che 
non potevano esser confusi , per questa parte, co- 
gli altri. £ anche per questa 'veduta che nel me- 
desimo articolo si è soggiunto : a Senza pregiudizio 
degli altri dritti «begli articoli aio8 aiog ^ 1994 
e 1995 del Codice civile accordano ai venditori ed 
agli eredi. » 11 primo di questi articoli concerne il 
privilegio del venditore ; il secondo eh’ è una con- 
seguenza dell’ art. aio5 ^ 1972 è relativo ai pri- 
vilegio del coerede o condividente su i beni di 
ciascuna porzione, o sui beni venduti all’incanto, 
per la conservazione del quale doveva aver presa 
una inscrizione a sua istanza fira sessanta giorni 
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dall’ ntto della divisione o dell’aggiudicazione. INon 
dovendo ani spiegarmi che relativamente all’in- 
(lueiiza dell’ art. 854 917 sulle ipoteche in ge- 

nerale j io non devo [)arlar di ciò che riguarda que- 
sti due privilegi sotto questo rapporto, lo ne par- 
lerò nei paragrafi 1 .“ e 1 II.“ della sezion seguente 
del presente capitolo , ove tratto dei privilegi su 
gl’ immohili. 

( Osservazioni generali sulla necessità dì rivedere la legislazione per 

ciò che ba rapporio ado scopo ed all* elTetto della trascrizione. ) 

55-2. È impossibile di non osservare un difetto 
di armonia e di correlazione in tutto ciò che à ri- 
guardo allo scopo , ed agli effetti della trascrizione. 
E questo un oggetto importantissimo su questa ma- 
teria , e sul quale io credo utile cosa di richia- 
mare r attenzione del legislatore. 

Nelli legge di brumaire ( novembre) la trascri- 
zione diveniva un atto concomitante della vendita 
stessa , per operare il trasferimento della proprietà. 
La pubblicità era necessaria per tuli’ i privilegi , 
e per tutte le ipoteche, anche per le ipoteche le- 
gali delie mogli e dei minori. Tutto ciò sembrava 
duro e soggetto a critica. Specialmente potevasi 
esercitar questa critica sopra ciò che aveva relazione 
alla necessità della trascrizione per trasferire la 
proprietà. Ma si dee convenire che per uscire da 
una severità che offendeva , si è caduto in una 
moltitudine di eccezioni ed in una moltiplicità di for- 
ine che producono uno stato misto, combinandosi 
in una sola molte legislazioni , il che rende la 
legge complicata ed incerta. 

Il codice civile snaturò la trascrizione da ciò 
eh’ es,a er-i per lo innanzi. La vendita faceva tutto, 
e la trascrizione non ebbe nulla da fare , se posso 
così spiegarmi , per ciò che concerne non solamente 
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il trasferiménto della proprietà, ma benanche lult’ i 
crediti non iscritti prima della vendita. Questa ven- 
dita liberò il fondo da tntt’ i crediti. La trascrizione 
divenne un’ oscura formalità : essa non si ridusse 
ad altro che al deposito materiale della copia dell’ 
atto traslativo di proprietà sul registro della conser- 
vazione dei privilegi, col solo oggetto di preparare 
la liberazione del fondo dalle ipoteche. 

Ma giusta 1’ art. 834 ^9^7 (’odice di pro- 
cedura il sistema è tutt’ altro. Si considera la tra- 
scrizione come un atto che dev’ essere generalmente 
conosciuto, e che invita tntt’ i creditori ipotecari, 
anteriori alla vendita, a prendere tutte le iscrizioni 
che avessero imprudentemente neglette; cd è dopo 
di tutte queste inscrizioni che i creditori si cono- 
sceranno in conseguenza delle notificazioni , e che 
potrà farsi una graduazione amichevole , o giudi<< 
ziale. 

Questo metodo aveva certamente la sua utilità. 
Non bisogna esser sobrio di dilazioni allorché trat- 
tasi della conservazione della proprietà , meni re i 
crediti ipotecar) sono indubilatamcnie altrctiantc 
proprietà. Ma poiché la trascrizione venne consi- 
derata sotto questo aspetto, perchè poi si restrin- 
se a quindici giorni la dilazione accordata per iscri- 
versi a datar dalla trascrizione? La sede delle ipo- 
teche ò circoscritta in ogni provincia ove i beni 
gravali raitrovansi. Ora quanti creditori non vi sono 
che domiciliati a grandi distanze da queste provincie 
non possono nè conoscere la trascrizione , nè pren- 
dere iscrizione in un termine tropjx) breve ? Que- 
sto inconveniente si aggrava anche di più se un 
debitore vende il fondo che ha ipotecato, quasi 
contemporaneamente alla ipoteca costituita: donde 
deriva che un creditore può essere sorpreso dalla 
impossibilità di farsi iscrivere utilmente. 

Nè questo è tutto. Riguardandosi la trascrizione 
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come un avviso fallo a tuli’ i crcdiloii , ondo po- 
tessero iscriversi , se non si erano i'aiii iscrivere , non 
si poteva che rimaner meravi{5lialo della disposi- 
zione coulenula nell’ art. 855 ^ qi8 del Codice di 
procedura , il quale dispensa il proprietario dal 
fare ai creditori non iscritti anteriormente alla tra- 
scrizione , le notifìcazioni ordinate negli articoli 
2 i 83 , e 2184 2082 e 2o85 del Codice civile. È 

dillicile di giuslific.arc siH’atla diseguaglianza fra cre- 
ditori che han diritti eguali. Dal che risulta che i 
creditori iscritti fra i quindici giorni dalla trascri- 
zione possono , per mancanza di avviso , essere pri- 
vati della facoltà di far mettere all’ incanto il fondo, 
facoltà che, giusta 1’ art. 2i85 2084 del Codice, 

riguardo ai creditori iscritti prima della trascri- 
zione , dura quaranta giorni dopo la notificazione; 
cd intanto è pe’ creditori iscritti dopo la trascri- 
zione che questa facoltà di ineltere all’ incanto pre- 
senta niaggiori vantaggi ; poiché essendo gli ultimi 
iscritti, hanno maggior interesse degli altri a far 
alzare il valore del fondo. Essi sono ancora ri- 
dotti ad ignorare i nomi de’ creditori , c l’ammon- 
tar dei credili la cui conoscenza arriva agli altri. 
11 vantaggio della notificazione che il. compratore 
dee fare ai creditori iscritti prima della trascrizione, 
poteva procurarsi loro tanto più facilmente per 
«juanto più facilmente le loro iscrizioni possono es- 
sere conosciute dal compratore ; ed esse lo sono 
anche sempre , aspettando il conservatore la fine 
de’ quindici giorni dalla trascrizione , per rilasciare 
i ccriUicati delle iserizioni, e comprendendole tutte 
in questi certificali. D’altronde se non vi fossero altre 
inscrizioni , bisognerehlie , ove i creditori iscritti 
dopo la trascrizione serbassero il silenzio , che les- 
sero citati per provocar la graduazione , e per 
> giungere a loro riguardo alla estinzione delle 

ipoteche , col pagamento dei loro credili sul prez- 
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zo ; ed ecco quello ebe il leguiuiore par ch’abbia 
dimemicato. 

Bisogna confessare che la 'legge va , malgrado 
tulle qu^e irregolarità Ma non può farsi ulu'imenli, 
poiché convien che le si ubbidisca , sia qualsivo- 
glia la forma colla quale essa comanda. Laonde 
dei creditori che non si sarebbero fa iti iscrivere, 
possono sapere che il contralto è stato trascritto , 
e possono essere tanto felici da procurar di pren- 
dere inscrizione nei quindici giorni seguenti Quelli 
che s’ inscrivono possono sovrainij^Kjrre , s’ è questo 
il loro interesse : essi han questo dritto , sebitenc 
l’art. 85 j -ìjé- gi8 del Codice di procedura non 
glielo accordi testualmente ; il che per altro vuol 
dir che non ne li priva. Essi han pure il dritto 
* di presentarsi , e concorrere alla distribuzione del 
prezzo , secondo il grado delle loro inscrizioni. Ma 
non si può vedere con indiiferenza , che la 
esecuziqne di una legge di[>enda pi uttosto, da una 
imperiosità di circostanze meramente accidentali , 
che da un impulso saggio ed illuminato che do- 
vrebbe esserne il carattere distintivo. Le disposi- 
zioni della l^ge debbono essere soggette a corre- 
lazioni esattissime , e ad un incatena mento di prin- 
cipi e di conseguenze. 

E sarebbe coQ una grande ripugnanza ch’io pro« 
porrei alcune mie idee su questo assunto ; anzi 
io mi vi denegherei se non fossi convinto che l’ at- 
tuale governo , saggio com’ esso è , accoglie il tri- 
buto dei luo4 e delle riflessioni oflertogli da tuli’ i 
cittadini , per poi valutarlo nella ’^sua saggezza. 

“ E^^qni SI presenta l’idea di una misura gene- 
uniiorme che abbraocerebbe ogni surta 
d’ ed ogni sorta di privilegio sugl’ im- 
monili , soggetti alla iscrizione. La trascrizione uon 
dev’ essere se uon un mezzo tli pubblicità dell’ atto 
traslativo della proprietà j essa non può essere 
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la pubblicità medesima, poiché è un atto pura- 
mento materiale, che rimane sconosciuto. Imitando 
quello che trovasi prescritto dall’ art. 2194 ^ 
2094 per le ipoteche legali , di cui si è attinta 
la idea dall’ editto del 1771 , potrebbe affiggersi 
nella sala di udienza del tribunale civile del luogo 
in cui i beni sono situali, 1’ estratto del contratto 
di vendila , che contenesse tulle le indicazioni 
enumerale nello stesso articolo , specialmente la 
menzione della trascrizione e tutto ciò che facesse 
conoscere il luogo eh’ essa occupa su i registri del 
conservatore, perchè si potesse così avere una piena 
contezza del contratto. L’ affisso dovrebbe essere 
certificato da un atto sommariamente formalo dal 
cancelliere. Questo affisso rimaner dovrebbe nel’ra 
sala di udienza per tre o quattro mesi; giacché la 
dilazione di due mesi eia sempre parsa breve 
durante 1’ editto del 177 1. Un tale affisso , senza 
che fosse intimato darebbe, e per la sua natura , e 
per la sua durata , una notizia sufficiente per tul- 
t’ i privilegi ed ipoteche , ed anche per le ipote- 
che legali delle mogli e dei minori. Questo era 
l’ effetto delle disposizioni contenute nell’ editto del 
11771. Del resto , riguardo a queste ultime ipoteche 
solamente , potrebbero conservarsi le noiiticazioni 
prescritte dall’ art. aigi ^ 2094. Queste formalità 
adempiute , vi sarebbe luogo a una^ decadenza di 
dritti per parte di coloro fra i creditori che aves- 
sero dimenticato d’ iscriversi. 

Vi è una osservazione particolare da farsi circa 
il privilegio del venditore. Dovrebbe dirsi , com» 
il vuole Tari. 2108 ^ 199» del Codice, che 
questo privilegio si conserverebbe mediante la tra- 
scrizione della vendita , la quale sarebbe sempre 
seguila dalla iscrizione presa ex officio. Ma la legge 
dovrebbe ordinare che questa trascrizione , per la 
conservazione di questo privilegio , dovrebbe farsi 
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nel yiro di un anno a contar dalla vendita , ó in 
un altro termine qualunque, purché sìa deicrini- 
nato. Fissar questo termine sarebbe necessario, per 
« riparare la lacuna che contiene a questo riguardo 
r art. 31o8 ^ 1994 » e ch’io farò meglio osser- 
vare riella sezione seguente , ove mi occuperò par- 
ticolarmente del privilegio del venditore. La legge 
dovrebbe disporre che durante questo termine di 
un anno, non si potrebbe costituire veruna ipoteca 
sull’ immobile venduto , in pregiudizio del vendi- 
tore , come vieti disposto dall’ art. 2109 ^ ’99^ 
relativamente al termine di sessanta giórni accor- 
dato ai coeredi o condividenti pel compenso e pa- 
reggiamento delle porzioni: dovrebbe però nel me- 
^ desimo tempo ordinarsi che sarebbe questa 1’ unica 
maniera con cui |)otrebbe conservarsi il privilegi 
del venditore. Una tale legislazione potrebbe pro- 
durre r uso di stipulare, nell’ interesse del vendi- 
tore quando trattasi di atto traslativo di proprietà, 
delle clausole risolutive di questi atti nel caso in 
cui il nuovo proprietario non facesse trascrivere. 
^Uu esempio di ciò si ritrova nella decisione dc’la 
Corte di cjissazione , del 3-2 novembre 1820, Do- 
nevers, anuo /lYa/, pcig 6 i 5 , della quale io terrò 
discorso nella sezione che siegue. Rimarrebbe bc- 
nanclie.'al venditore la facoltà di far fare egli me- 
desimo trascrizione , ovvero di prendere perso- 
nalmente una iscrizione la quale produrrebbe lo 
stesso effetto. Ma la clausola risolutiva , stipulata 
nel contratto di vendita che riuiarrebbe non osc- 
^guito, non dovrebbe giammai tener luogo dì lia«- 
scrizione riguardo .agli ultimi acquirenti. La trascri- 
zione seguila dalla iscrizione presa di. ullizio , (; 
presa per l’ interesse dei terzi , senza essere ncce,s- 
saria per corroborare l’eflelto della trascrizione .sola 
■riguardo al venditore, conserverebbe il suo privile- 
gio durante il corso di dicci anni, il che cella- 
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mciue è un periodo di tempo mólto lungo. Se 
durante rjucslo tempo il venditore non è pagalo, 
non gli dovrebbe rimanere se non la facoltà di 
prendere particolarmente delle iscrizioni successive, 
le quali essendo rinnovale prima che fossero pe- 
rente , conserverebbero il suo privilegio a fronte di 
lutti i compratori posteriori del fondo. Da prima 
tal’ ora lo spirito della legislazione. Quindi il con- 
servatore delle ipoteche, giusta 1 ’ avviso del Con- 
siglio di stato , del 22 gennajo 1808 , di cui mi 
trovo di aver esaminate le disposizioni nel n. il 6 , 
non ò obbligalo di rinnovar la iscrizione presa di 
ullizio pel venditore. Tocca a ^ questo di rinnovarla 
personalmente. Non si pensava agli attuali mezzi di 
conservare questo privilegio, eh’ io svilupperò nella ' 
sezione qui appresso, quali mezzi sono una devia- 
zione da un vero sistema ipotecario. Ben si scorge 
che tutto quello che io ho detto circa il privilegio 
del venditore , si applica del pari al privilegio di 
colui che presta.il danaro eh’ è servilo al paga- 
mento del prezzo , e che vien messo nel medesimo 
grado tUllo stesso art. 2108 ^ 199 

Questo metodo prodnrrcblie una moltitudine di 
vantaggi ; luti’ i creditori sarebbero trattati egual- 
mente : vi sarebbe per intii uno stesso termine 
per esercitare la facoltà di far mettere all’ incanto, 
c tutti quelli che non avrebbero presa iscrizione 
prima di spirare il termine entro il quale il coo- 
tra'ito di vendita rimarrebbe affisso nella sala di 
udienza, sarebbero legittimamente messi in mora; 
cosicché essi non potrebbero imputare la decadenza 
dei loro dritti che ad una eccessiva negligenza , 
soiiilgliala dalla leggo ad una rinunzia. È questo 
il fondamento di ogni inammìsibilità c di ogni 
prescrizione. Prcescriplioneti inverile adversus de^ 

et sui jnris contemptores , dice Dionigi Go-j ^ 
tolrcdo, sulla legge 3 , Cad. de annali cxco.pl.' 
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Le uotiScazioni ai creditori inscritti, volute dal- 
r art. ai 8.5 -jlj^ ao8a del Codice civile , diverreb- 
bero inutili, il che olfrirebbe ancora um> grande 
economia : esse si praticliorebbero ue’ soli c isi iu 
'cui sopravvenissero dc„d’ incanti , ed in cui si cre- 
derebbe di doversi sostenere die il fondo venga 
]K)sio iu vendita colle ibrmalita della spropriazione 
lòrzala. 

Si vedrebbero s(>ecialinente dileguati gravi in- 
convenienti ; il primo consiste nei pretendere che 
le mogli e i minori possan prendere iscrizione fìnor 
a che si apre la graduazione, anche quando non 
.si fossero iscritti nel termine di due mesi fissato 
dall’ art. 2196 ^ uoq6. Bisognerebbe stabilire in 
massima, ctt’ e lo Sjiirar di questo termine senza che 
. vi siano tscruioui, die giova, senza distinzione di 
credili, miu solamente all’ acquirente, ma benanche 
ai Ci editori, di cui riputerebbesi un mandatario. 
Può vedersi quel ch’io ne ho detto nel iium. 366. 
11 secondo iiicoQveuienie riguarda il dritto degli 
antichi venditori ; dee bastare nel loro interesse 
eh’ essi ubniaiio un’ azione di privilegio sul prezzo, 
che può esser da loro conservata , e con ciò spa- 
rirebbe la loro azione di rivendicazione della cosa 
venduta, la quale, giusta 1’ attuale giurisprudenza 
può formarsi in ogni tempo. Quest’ azione non si 
concilia con nm^o dei principi del sistema ipote- 
cario , e le conseguenze ne sono veramente disa- 
eirose , come si vedrà nella sezione seguente. 

Quel che fa sostegno a tutte queste osservazioni 
è quel che dice il sig. Tarrible , il quale cono- 
sceva pTofoiidanKmie i principi su questa materia , 
JR.óf)er. de j uri/i , alla parola Trantcription \ §• a, 
n. 5 . Ci comincia dui dire che lo scopo della 
trascrizione si era di far conoscer iuieramenle il 
contralto, ai creditori ai quali tali notizie |)cr mezzo 
di e-si ratti avrebbero potuto qualche volta non ha- 
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it'arej di modo die questa focinaliià della trascri- 
zione dovrà essere iiuer i mente» adempiuta per giun- 
gere a liberare il tondo da ogni sona d’ ipoteca e 
di privilegio. Ma in seguito ei parla della ecce- 
zione fatta dal legislatore all’ osservanza delle for- 
malità della iras» ri/àorie , quando l’autore della 
compra-vendita è o un marito , o un tutore : in 
que.sto ca.so , ei dice, il legislatore à sostituita alla 
trascrizione un’ altra formalità , die adempie iden- 
ticamente questo voto. L’ autore parla del depo- 
sito nella cancelleria del tribunale civile, cosi come 
trovasi prescritto dall’ art. 2194 ^ 2094: egli dice 
che tanto questa formalità quanto quella della tra- 
scrizione hanno assolutamente lo stesso scopo , e 
r una o 1 ’ altra bastava : ei soggiunge : « Se ci si 
domanda perchè essendovi una così perfetta iden- 
tità di oggetto , di mezzi , e di facilità , il legi- 
slatore ha ordinato , nei due casi , due formalità 
distinte, e perchè non ha' voluto meglio in luti’ i 
casi iridislintamente imporre al nuovo proprie- 
tario 1 ’ obbligazione unica , ed uniforme di trascri- 
vere il suo contratto di acquisto nell’ uffìzio della 
conservazione delle ipoteche del circondario del 
luogo ove gl’ immobili sun situati , noi risponde- 
remo c/ie ci è impossibile di rendere ragione 
di questa differenza y ma che basta , eh’ essa sia 
stabilita dalla legge per dover essere religiosamente 
n.sservata ; e noi ci limiteremo a ben determinare 
i casi ai quali ciascuna di queste formalità con- 
vieu che sia applicata. » 

Se si siegue 1 ’ autore nella sua discussione su 
questi casi , si vede che per uniformarsi alla legge 
vi sono delle circostanze , nelle quali la formalità 
del deposito alla cancelleria basta , senza la tra- 
scrizione ; ed altre nelle quali al contrario la tra- 
scrizione è necessaria , ed il deposito inutile j ed 
altre lilialmente in cui le due formalità debbono 
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essere adempiute cumulativamente. Posso trala- 
sciare le particolarità , c rinviare, per esser breve , 
a lutto quello che dice 1 ’ autore. L<xgendosi at- 
tentamente si sentirà il vivo desiderio ai una uni- 
formità di regole sul primo atto che tende alla 
liberazione del fondo dalle ipoteche. 

Giusta i cambiamenti da me proposti il cammino 
del sistema ipotecario sarebbe ad un tempo più 
rapido, più facile e più sicuro: questo cambiamento 
sarebbe sempre in armonia col sistema della pub- 
hliciià, poiché le ipoteche iscritte, o pria, dell’ atto 
costitutivo della pubblicità del trasferimento di 
proprietà, il che accaderebbe quasi sempre, o dopo 
di questa medesima pubblicità , non prendcrebhe 
il grado che dalla data delle iscrizioni ; laddove , 
vigente 1’ editto del 1771 , le opposizioni alle let- 
tere di raiiiica non fissavano verun grado, ma da- 
vano solamente dritto ad essere collocato nel giu- 
dizio di graduazione secondo la data delle ipoteche 
già esistenti , in uno stato di oscurità , di cui ri- 
manevan vittime una folla di creditori. 

( Tutti gli atti sottoposti alla trascriziimc dovrebbero essere in furtna 

autentica. ) ^ 

355 . Devo sottomettere al legislatore un’ altra 
osservazione. Tutti gli atti di alienazione che si vo- 
gliono sottoporre alla trascrizione dovrebbero es- 
sere rivestiti di forme autentiche. Si fu sorpreso 
che il Consiglio di stato , con un suo avviso einessó 
il 12 Jloreal anno i 3 ( 2 maggio i8o5 ) avesse de- 
ciso potersi presentare alla trascrizione gli atti di 
vendita con iscritiura privata , e registrata. Que- 
sto avviso fu così emesso perchè si credette clic 
niuna disposizione precisa sì oppone alla trascri- 
zione su 1 registri del conservaior delle ipoteche di 
un allo di vendita con iscrittura privata , rivestito 
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lidia fornialilh dd registro ; si diede anche per mo- 
tivo di’ essendosi elevala la quìsiione allorché discu-^ 
levasi il Codice civile, questa fonualitìi fu giudicala 
superflua per ciò che riguarda la trascrizione ; e , 
giusta quel che dicesi sui principio di questo av- 
viso , si conosce che il Consiglio di stato à inteso 
hcnanche di non esser necessario che le firme fos- 
sero riconosciute avanti un notajo , o con una sen- 
tenza. 

Vi è un grande inconveniente alla derogazione 
di ciò che praticavasi anticamente. Certo , nella 
nostra legislazione , la vendita con iscriitura privata 
ha, in se medesima, l’effetto di un abbandono , ed 
è nella libertà del compratore di correre il rischio 
di sentirsi opporre la non ricognizione [dell’ alto e 
della sottoscrizione del venditore. Ma quando più 
non trattasi dd solo interesse dell’ acquirente , e 
trattasi di quello dei terzi die possono essere sur- 
rogati all’ effetto della vendita, per una conseguenza 
della trascrizione, questi possono essere obbligati a 
contentarsi di una vendita fatta con iscrittura pri- 
vata ? Si ravvisano di leggieri tutti gl’ imbarazzi 
che potrebbe sperimentare un creditore che sovra- 
imponesse , o un aggiudicatario all’ asta pubblica , 
se le iscritture e sottoscrizioni del venditore fossero 
disapprovate , il che accader potrebbe trenta o qua- 
ranta anni dopo : con quanta difficoltà potrebbero 
allora procurarsi le scritture di confronto? Cono- 
sco delle persone che temevano di divenir proprie- 
tarie in forza di una trascrizione , in seguilo d’in- 
cauti , ed in virtù di un atto la cui sorte era co- 
tanto incerta : possono esservene però degli esempj. 
Giova quindi evidentemente che ogni atto che va 
.Soggetto alla trascrizione sia fatto per man di no- 
tajo. Nondimeno , potendo accadere , secondo le 
circostanze , che ciò fosse impossibile , si ]iotrehhe 
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autorizzare la ricognizione delie $c-riunrc«e sotto^ 
scrizioni , falle innanzi notajo o in giudizio , poiché 
1’ autenticità risulta del pari da queste forme. La- 
onde pe’ motivi medesimi da me già espressi , non 
si ottenevano lettere di ratifica , vegliante L editto 
del 1771, se non per le vendite di cui si presen- 
tava la spedizione di un atto notariale. E quando 
esse erano con iscriitura privata , le lettere di ra- 
tifica si ottenevano sulla ■ spedizione di un atto di 
deposito presso un notajo , al quale era 'annessa la 
ricognizione dell’ atto per parte de’ venditori e de’ 
suoi eredi. 

Io però ò osservalo che il signor Merlin , nelle 
sue QuesLiona de droit alla parola , irascription ^ 
§ 3 y pag- a<[9 , édit. trattandosi di una 

diiiìcolià che si era elevata sotto l’impero della 
legge di brumaire anno 7 ( novembre 1799', ) in 
cui si era ammesso, come sotto 1’ impero del Co- 
dice civile, che potevasi trascrivere una vendita 
fatta con iscriitura privata , dice\ a ; « Aggiungiamo 
ancora , che non ha dovuto essere intenzione dellà. 
l^ge di bmmaire anno 7 , di mettere maggiori 
ostacoli alla trascrizione dei contratti dì vendila , dì 
quel che l’editto di giugno 1771 no avesse messi 
alle lettere di ratifica : costantemente le lettere di 
ratifica si oi^nevano per contratti di vendita con 
iacrittura privata , e per quelli fatti con titoli 
autentici ; ond’ è che non vi è ragione per non 
trascrivere oggi così gli uni come gli altri. » 

Deggio credere che il signor Merlin si spiegava 
in un modo così affermativo , o per un uso già 
stabilito in qualche parte , o in conseguenza di 
qualche sentenza , ò decisione , o per istruzioni 
emanate dall’ amministrazione del registro , che d'al- 
tronde , non avrebbero obbligati i tribunali ; il che 
io ignoro. Ma posso assicurare ebe nella gìurisdi- 
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alone dell’ antico iiibuualedi Auvcrgne, stabilito a 
l\iom, non si ‘sarebbero spedite le lettere di rati- 
fica per una vendita non latta con titolo auteniico. 

I creditori , avvertiti dall’ atto di deposito allisso 
nella .sala di udienza avrebbero elevata una quistione 
incidente , il cui oggetto sarebbe stato di ottener 
la forma autentica. L’ ultimo incanto che avrebbe 
fatto acquistare all’ultimo oblatore il dritto di fare 
spedire in testa sua le lettere di ratilìca , poiché 
era egli surrogato ai driiti dell’ acqu rente , si sa- 
rebbe poggiato sopra una ba.se troppo fragile , se 
non vi fosse stata che una semplice vendita con 
iscrittura privata, quantunque munita di registro. 

È dando tutte le ricurezze legali sulla veracità della 
vendita , che i creditori possono essere obbligati a * 
trasformare la loro ipoteca sull’ immobile , in azione 
sopra un prezzo che potrebbe loro esser richiesto 
da colui al quale rimarrebbe definitivamente l' im- 
mobile, se, in prosieguo la vendila fosse impugnata 
e reclamata la rinunzia dell’ immobile medesimo. 

Si conosce ancora che que.sto uso potrebbe favorire 
le frodi che possono concertarsi tra un venditore 
di cattiva fede , ed un compratore il quale non 
avesse nulla da perdere , e che provedendo di do- 
versi mettere il fondo all’ incanto , presterebbe fa- 
cilmente il suo nome. 

Quindi la legge del 9 m^ssirlor anno 3 ( 5 o giu- 
gno 179?> ) , la quale offre alcuni segni di una os- 
servabile previdenza , in mezzo ad una folla di 
disposizioni da rigettarsi , come il .sistema dal quale 
esse dipendevano, esigea , cogli art. 100, lot , e 
loa , la presentazione di atti di spropriazionc fatti 
innanzi ad ujfìziali pubblici. 

Del resto io non intendo censurare ciò ch’esiste, 
o che ha jioiuto esistere ; sottometto soltanto al- 
cune osiervazioni a’iumi ed alla s-jviezza d$l legis- 
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latore per ciò che dovrehho essere : un antico 

abuso non deve giustificarne un nuovo (aj. 

( Una Vendita con atto autentico potrebb’ essere nrefirìti 

semphee vendita con .frittura privata . «ebbene clF d ta “nterior?? ) 

354. È tanto più a proposito che non si possa 
soggettare a trascrizione se non una vendita fatta 
con atto avanti notajo, per quanto che nel caso 
in cui Ja vendita che si volesse far trascrivere 
fosse solo con iscmtura privata , e prima che fosse 
registrata avesse il venditore venduto la stessa cosa 
con un atto notariale , questa seconda vendita sa- 
rebbe attributiva di proprietà, a preferenza della 
prima , quantunque questa fosse apparentemente 
anteriore. Questo è un principio che fu in tutt’ i 
tempi riconosciuto , e questo stesso principio è 

^ del dodice 

Konjmeno il sig. Toullier, Droit civilfrangais, 
chap, 6 , sect. §. a, num, aJ.5 , et sui,. I 
edict. non è di questa medesima opinione. Caio 
dice egli , vende a Primo il fondo Corneliano, iì 
1 gennajo dell anno 1817, con atto in forma va- 
lida, ma con iscrittura privata. Il primo marzo 
sedente, Cajo vende di bel nuovo il fondo Cor- 
nehano ma con atto autentico , a Secondo, il quale 


(a) Nell’ abolito Codice civile nnlla dicevasi «e l'nifft 
trascriversi doveva essere autentico o T pXa esse e cfn 

“’r™ 

lezze nella giurisprudenza. Le nostre egei civili san venni» 
a dileguarle. £sae coll’articolo 2079 co7si 
« Potrà trascriversi l'acquisto fatto non solo con ntFo amen 

m.nto r™gi,!m";°" ’ P-cliè sia debiial 
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ignora l’esistenza del primo contratto : quale delle 
due vendite dovrà prevalere fra questi due acqui- 
renti, ambi di buona fede? Bisogna osservare che 
da tutto quel che dice il sig. Toullier sulla con- 
troversia risulta eh’ egli suppone che la prima 
-vendita non abbia ricevuta data certa , nè col 
registro , nè altrimenti , prima della vencjita fatta 
in seguito. Ciò non ostante , ei dice che la pri- 
ma vendita dee vincerla certamente sulla seconda, 
ed ecco i ragionamenti su i quali si fonda. Secondo 
i principi del Codice la proprietà essendo defini- 
tivamente trasferita col solo consenso delle parti, 
contraenti , quantunque la tradizione della cosa non 
sia stata fatta , l’ antico proprietario non può , dopo 
d’ essersi già perfezionato il contratto di vendita , 
vendere un fondo, nè trasferir dei dritti che più 
non gli appartengono. La vendita con iscrittura 
privata, non differisce in ciò dall’ atto autentico , 
poiché la legge permette di vendere nell’ uno e 
nell’altro modo; art. i58a ^ 14 ^ 7 . L’ una e l’al- 
tra vendita ha la stessa efficacia ; esse producono il 
medesimo effetto. 11 venditore con iscrittura pri- 
vata non si spogb'a meno della proprietà di quel, 
che si spogli il venditore con atto autentico. LgU 
non può vendere una seconda volta l’immobile già 
venduto : se il facesse , sarebbe questa la vendita 
di una cosa altrui dichiarata nulla dall’ art. ifi 99 

1444 * 

Il nume di questo autore basta da se solo a dar 
peso alla sua opinione. È anche per questa ragio- 
ne che bisogna combatterla : essa non è fondata e 
potrebbe indurre in un errore pericoloso. 

Non è in forza della sola disposizione dell’ art. 
i 5 au 1276 del Codice civile che può decidersi 
la controversia. Ivi si dice: « La scrittura privata 
riconosciuta da quello contra cui si produce , o 
legalmente coiisiderata, come riconosciuta , ha la 

Gr. Tuno III. l5 
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stessa fede dell’ atto autentico, fra quelli che l’hanTio 
sottoscritta , o fra i loro eredi , e quei che hanno 
causa da loro. » Questo articolo non altro si è 
proposto se non di confermare il principio in tui^’ i 
tempi adottato , che una scrittura privata , colle 
circostanze enunziate , à la stessa forza di un aito 
autentico , laddove se questo atto non fosse accom- 
pagnato da tali circostanze , non potrebbe consi- 
siderarsi di aver la forza die dà P autenticità. 

Ma veniamo all’ art. i3a8 ^ ia8a : « La data , 
ivi è detto, delle scritture privale non si computa 
centra le terze persone se non dal giorno in cui 
sono state registrate, dal giorno della morie di 
colui , o di uno di coloro che le hanno sotto— 
scritte, o dal giorno in cui la sostanza delle me- 
desime scritture , resti comprovata in atti stesi da 
uffiziali pubblici ; come sarebbero i processi ver-* 
bali di apj)osizione di suggelli , e d’ inventario. » 
Questo articolo fa nascere un ordine novello di 
cose , e ne sorge un’ altra idea. Il legislatore vi 
ha messo in contrasto un aito la cui data non 
sarebbe assicurata , con un atto che avrebbe una 
data certa , per le circostanze indicate ; ed è certo 
che à inteso che 1’ ultimo prevalesse al primo. 

II sig. Toullier dice che indarno Secondo op- 
porrebbe a Primo Pari. i5a8 ia8a , il quale 
dichiara che le scritture private non hanno data 
centra le terze persone^ se non dal giorno del 
registro, poiché Primo risponderebbe vantaggiosa- 
mente che i compratori non sono terze persone 
relativamente al venditore che ha sottoscritti i due 
atti di vendita : essi sono i suoi aventi causa ; 

il che è un punto dimostrato. Convien dunque 
applicar loro la disposizione dell’ art. i52a-jj^ia76 
colla quale sì prescrive che la scrittura privata , 
riconosciuta , o legalmente considerata come rico- 
nosciuu , ha .la stessa fede dell’ atto autentico tra 
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quelli che l’hanno sottoscrittale quei che hanno 
causa da loro. 

Ma in ciò non altro può vedersi che la possanza 
eh’ esercita qualche volta una imaginazione viva 
sopra di un saggio che ordinariamente ragiona 
colla maggiore aggiustatezza possibile. 

Sarebbe materia di una lunga dissertazione se si 
volesse determinare con precisione in qual caso le 
persone debbono riguardarsi come \aventi-causa. 
Una medesima persona può esserlo sotto un dato 
rapporto e non sotto un altro. Per rimanerne con- 
vinto basta consultare quel che dice Furgole, nelle 
sue osservazioni, sull’ art. 3o dell'ordinanza del lySl 
Una tale dissertazione sarebbe qui inutile. B^sta 
dire , che in generale , gli acquirenti, gli eredi , 
i donatari , i legatarj , i cessionari ed anche i 
creditori, sono d^li aventi- causa \ o che almeno 
van compresi in questa espressione. Ma dove im ■ 
porta fermarsi si e all’ altro principio che non è 
meno vero che un avente-causa può spesso dive- 
nire una terza persona , nel senso dell’ art. i5a8 
io8a , e può divenire una terza persona an- 
che riguardo ad un altro avente causa. Giacomo 
vende un fondo a Pietro con un atto avanti no- 
taio del primo marzo. Vien fuori una vendita del 
medesimo fondo fatta da Giacomo a Paolo , che 
porta la data del primo gennaio, senza essere re- 
gistrata, e senza aver con se niuna certezza della 
sua data anteriore al primo marzo. Qui, se così 
si vuole , vi saranno due aventi-causa , Pietro cioè, 
e jPao/o. Ma sveglino sono aventi-causa rispettiva- 
mente alla stessa persona rh’è Giacomo, noi sono 
già sotto il rapporto di un medesimo titolo : 1’ uno 
lo è relativamente alla vendita del primo gennajo, 
l’ altro relativamente a quella del primo marzo : 
essi non hanno un titolo comune: ciascun di loro 
ha un dritto eh’ emana da un titolo particolare. 
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Or trallasi di conoscere quale di questi due titoli 
dev’ essere preferito, ^oito questo rapporto, è di 
evidenza , che Pietro , sehhen po>sa considerarsi 
come un avente causa di Giacomo , è però una 
terza persona ris[<eito a Paolo, quantunque anche 
questo possa essere consideralo come un avente 
causa dello stesso Giacomo. Bisof'iia quindi allon- 
tanar lutti gli equivoci die possono risultare dal- 
1’ uso della espressione avente causa , per veder 
quello soltanto che la legge à voluto. 

Ma quel che vi è di decisivo contra 1’ opinione 
del sig. Toullier si è che la legge non vuole che 
la prima vendita la quale non ha data certa fos- 
se efficace a fronte di quella la cui data è assi- 
curala. Essa attribuisce quindi la proprietà a colui 
che à per se una vendita rivestita di quest’ ultimo 
carattere. Ora , la legge à certamente avuto questo 
potere , ed il sistema di Toullier è contrario alla 
legge poiché tende a comhatUTiie la volontà 11 
primo compratore deve incolpar se medesimo se 
non ha usalo le precauzioni di cui la legge , che 
egli dee conoscere, gl’ indicava la necessità secondo 
ciò che potrebbe accadere in seguilo. 

Lo stabilimento della formalità dei registro de- 
gli alti è un grande motivo di miglioramento della 
legislazione ipotecaria in Francia. Al dir dei buoni 
autori francesi , e specialmente di Mornac , che 
occupa un posto così eminente fra loro, è il mezzo 
che j)rocura la sicurezza delle date quello che à \ 

dato a questa legislazione una decisa superiorità 
sulla legislazione romana relativamente a questa 
materia. Quando Mornac , sulla L. 4 ff. de pig. 
et hypot. insegna il gran principio che l’ ipoteca 
convenzionale , per ts.ser validamente costituita , I 

dev’ esserlo con un allo avanti notajo, egli dà per 
ragione che ciò è per non far dare un antidata ad - 

una ipoteca novellamente costituita , ed annullare 
\ 
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in questo modo la prima , ne repeti proejerri 
passini dies pactionurn ; vel , ut loquimur per- 
che NON SI POSSA NULLA FAR COLL^ ANTIDATA. 
Lo stesso motivo milita con egual vigore pel caso 
del concorso di due vendite , di cui l’ una avesse 
una data certa, e l’altra non godesse di questo 
vantaggio. 

« t ino alla pruova delia frode, dice Toullier , 
la legge presume i due acquirenti in buona fede , 
ed in conseguenza la prima vendita ancorché con 
iscrittura privata ,deve restar ferma , perchè i due 
compratori sono dei pari gli aventi causa del 
venditore per ciò che concerne l’ immobile venduto. » 

Ma non sa concepirsi come mai un compratore 
che si volesse rendere , o che si renderebbe facil- 
mente vittima di un’ antidata , potrebbe pruovare 
la frode dell’ atto che sarebbe il primo in appa- 
renza , se questo atto , per ciò solo eh’ esistesse , 
e che fosse stato fatto nelle tenebre fra il vendi- 
tore ed un secondo compratore , potesse meritare la 
stessa fede di un atto avanti notajo , e se , in- 
certo com’ è di data , fosse di ostacolo alla vera 
vendita che presenta il carattere della autenticità. 
Chi non sa che 1’ indole della frode è di essere 
occulta ? Vi è forse una legge , ed anche una giu- 
risprudenza che nel concorso dei due atti , di cui 
l’uno ha una data certa, e l’altro no, abbia fatto 
dipendere la preferenza dell’ uno sull’ altro dalle 
pruove della frode? Ecco quello eh’ è impossibile 
a stabilirsi. Ed ecco quello ancora che non può 
farsi risultare dall’ art. i3aB ^ laSa. he scrit- 
ture private , ivi dicesi , non hanno data contra 
le terze persone se non dal giorno in cui sono 
state registrate . ec. 

La legge à certamente voluto che fra due com- 
pratori di uno stesso fondo la proprietà apparte- 
nesse a colui che fosse agli occhi suoi il vero acqui*- 
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reme; ed lia |)ur voluto che questo vero acqui- 
rente dovesse riputarsi colui che vantasse una ven- 
dita con data certa: mentre esso è il solo, il quale 
possa dirsi , con una certezza almeno legale , la 
sola che qui dee riguardarsi , essere il primo acqui- 
rente. Questa volontà della legge trovasi espressa 
con la maggiore energia possibile , nelle parole del 
citato art. 1 528 ^ 1 282. 

Se il sistema del sig. TouUier potesse essere am- 
messo , a che ne sarebbe un compratore munito 
di atto notariale, o rivestito di qualsivoglia carattere 
di autenticità? Egli si vedrebbe molestato nel suo 
acquisto , e lo vedrebbe quasi annientato da uno 
che vanta un atto senza data o almeno con data in-« 
certa , quale atto conterrebbe la costituzione di una 
servith di passaggio , o peggio ancora , sul fondo 
acquistato da lui : o da una persona che mostrasse 
un atto contenente la concessione del medesimo 
fondo in usufrutto ; o da uno finalmente che giu- 
stificherebbe un affitto del medesimo fondo venduto. 
Egli è vero che il sig. TouUier ammette una ec- 
cezione al suo sistema , pel caso di un affitto : ma 
se ciò poteva essere di qualche utilità , è facile co- 
noscere la mancanza di fondamento della sua ecce- 
zione. Potrebbe facilmente stabilirsi che la conces- 
sione fatta dall’ autore , uon è putito conseguente 
col suo principio. 

Affrettiamoci dunqtic a risalire al principio tu- 
telare che una vendita fatta con iscrittura privata, 
e non registrata , o la cui data non è certa in un 
altro modo qualunque, non può mai venire alle 
prese con una vendita che à una data certa, Senzet 
di questo principio ì contratti si annullerebbero a 
talento della cupidigia e della frode , e sarebbe 
cosa impossibile di dare una fermezza alle pro- 
> prietà. Questa è l’ antica dottrina professata da- 
gl’ interpreti del dritto fino iti giorni nostri, Paolo 
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de Castro T aveva sostenuto: Neguzanrio l’appoggia 
con molto vigore , pel concorso fra i creditori di 
due atti costitutivi d’ ipoteca , come pel concorso 
di un atto costitutivo d’ ipoteca e di un atto di 
vendita , di cui 1’ uno sarebbe una scrittura pri- 
vata , scriptura privata non aolemnizala^ e 1’ altro 
un atto avente la forza di un pubblico istromento. 
La ragione si è sempre la troppo facile possibilità 
di annullare, fraudoleniemente , un atto pubbblico 
e con data certa, ^uia , in utroque cam viget 
eadem ralioy scilicei poasibilitas ^fraudandi pub- 
blicum instrumentum per appositionem diei et 
temporis , antenoris in privata scriptura , fnr- 
ta'ìse corifecta post pubblicum instrumentum. Ne- 
guzanz. a. memb. 5' par. de effectib. priorit. num. 
49 ì e 5o (/). 


(i) la aveva come gih li è vista discussa la quUlioae : il 
trattato era anche finita , e cominciata la stampa di esso , 

S uando ò conosciuta la terza edizione delie Queations da 
rnit del sig. Merlin. Io vi ho trovato , sotto la parola 
Tiers a una confutazione del sistema del sig. Toullier s 
eh’ è fondata su i pii» solidi ragionamenti. Nondimeno io 
non posso non osservare che vi si trova una asserzione , 
che a me pare inesatta , e che potrebbe produrre qualche 
confusione nelle idee. Vi si dice : « Ciò nulla ostante è 
certo , checché ne dica il sig. Toullier che i creditori di 
un debitore sono aventi casa, e che agiscono come tali, 
quando anche pignorano i di lui beni j c che sia come 
aventi causa de’ loro debitori che i creditori facciano pi- 
gnorare i loro beni, ciò è anche manifesto. Inutilmente adun- 
que il sig. Tonllier dice che un creditore non ha dritto 
Ae sulla persona del debitore, e che il dritto eh' esso 
esercita sui di lui beni , è un dritto che gli vien dalla 
Ugge. )i 

Quel ch’io tengo come certo si è che non si è mai detto e non 
si potrà mai dire che un creditore che agisce contra il suo debi- 
tore pel pagamento del credito, e che per giungervi fa pigno- 
rare t di lui beni, agisca come un aventa causa del suo debl- 
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( Tutti gli atti tra«latiTÌ di proprietà non (ono capaci di esser» 
trascri'ti , almeno colla mira di liberare la proprietà da qualsivo- 
glia ipoteca. ) 

555. Tutti gli alti, ancorché traslativi di pro- 
prietà, non sono capaci di essere trascritti, o, al- 
meno la trascrizione che se ne farebbe, non po- 
trebbe avere per oggetto di liberare il fondo tra>^ 
smesso , generalmente da tutte le ipoteche che lo 
gravano. Ben si scorge che ciò dev’ essere così net* 
caso in cui l’ atto che trasferisce la proprietà è 
di natura da imporre al nuovo proprietario 1’ ob- 
bligazione di pagare questi debiti , o una parte , 
o anche quando questa obbligazione risultasse da 
condizioni apposte alla traslazione delle proprietà. 
Si ravvisa facilmente che non si può per mezzo 


tote. Questo ò allora egli stesso , e non rappresenta ve- 
runo. Certamente un creditore può essere 1’ avente causa 
del suo debitore, ma quando e come? Ciò avverrà quando, 
per opera del debitore , esercita e vien surrogato ai suoi 
dritti , in virtìi della regola ereditar in universum jus 
debitoris succedit. Egli esercita i suoi dritti , non diret- 
tamente, ma indirettamente, quando questi medesimi dritti 
sarebbero invasi o impugnati da un altro creditore il che 
diminuirebbe il suo pegno , o quando il debitore volesse 
fraudolentemente rinunziare a questi medesimi dritti. Ora, 
ben si sente che questo è un caso differente dall’ altro 
in cui nn creditore rattrovasi quando agisce direttamente 
centra il suo debitore, sia sulla persona , sia su i di lui 
beni. Tutto ciò prova quanto bisognerebbe estendersi ner 
ben determinare 1’ espressione di avente causa. Ma 1’ ho 
già detto f ogni dissertazione sarebbe ora inutile a questo 
riguardo. 

Debbo dire che sulla controversia qual sia l’ effetto 
delle quietanze presentate da un terso sproprialo le qnuli 
non avessero data certa , si trovano delle utili noziorsi^ 
sotto la stessa parola 2'iers. §. i. Merlin Quest, 
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della irascrizlone tentar di liberare la proprietà, e 
di estinguere i debili personalmente dovuti. La tra- 
scrizione ha per oggetto di liberare il fondo dai 
debiti pei quali si è obbligalo ipotecariamente. 

Tutto questo avviene quando trattasi di vendita di 
diritti successori , di legati , e di donazioni universali 
o a titolo universale. Io mi sono sulHcientemenie spie- 
g.ito su tutto quello che concerne le vendite di dritti 
successori , nei numeri i58 , e seguenti. Ho avuto 
motivo di farvi delle osservazioni di cui questa sorta 
di vendile è capace : ond’ evitare le ripetizioni , 
rinvio a quel luogo. Qui dunque non farò parola 
se non di ciò che riguarda i legali e le donazioni» 

( Degli alti che ^contengono dei legati. ) 

35G. Un legatario , sia universale , sia a titolo 
universale , non può far trascrivere colla mira di 
liberare il fondo dalle ipoteche costituite dal de- 
funto ; mentre egli evidentemente è tenuto verso 
quelle come l’erede medesimo. 

Ma per le ragioni da me esposte parlando della 
vendita dei dritti successori , il terzo che acqui- 
stasse da un legatario il beneficio di simile legato 
potrebbe liberare il fondo dalle ipoteche riguardanti 

I iersonalmente il legatario che glielo ha venduto, 
ja ragione si è che le cose le quali compongono que- 
sti legali, divenendo j>roprielà del legatario, pos- 
sono esser gravate da ipoteche personali del lega- 
tario stesso , rimanendo tali cose anche gravale delle 
ipoteche personali del defunto. 

In quanto al legatario particolare di cose immo- 
bili , è costante , che per la natura del suo titolo 
egli non è che un donatario particolare personal- 
mente obbligalo al pagamento dei debili dell’au- 
tore del legalo. Questi debiti rimangono a carico 
della successione , o del legatario universale. Ciò 
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essendo y ‘ non sa vedersi perchè il legatario di una 
cosa particolare non possa far trascrivere il suo ti- 
tolo , e liberare dalle ipoteche i fondi compresi 'nel 
legato. Quando 1 ’ art. 2181 ^ qoj 5 del Go<ìicc ci- 
vile enuDzia i titoli che sono soggetti alla trascri- 
zione dice : oc / contratti che tra^eriscono la pro~ 
prietà degV immobili o i dritti reali considerati , 
ec. » ed un testamento , nella forza del termine 
non è un contratto Ma da ciò non può desumersi 
I la conseguenza che un testamento non possa pre- 
sentarsi alla trascrizione, onde liberare la proprietà 
del legato particolare dall’ ipoteche che vi gravitano. 
La parola contratto è stata impilata come la de- 
nominazione d^li atti che , secondo 1’ uso , sono 
più generalmente trascritti , come le vendite , le 
permute ec. Ma per questa parola di contratto bi- 
sogna giudicarne menu dalla volontà del legislato- 
re , che dalla intenzione da lui manifestata eh’ è 
di autorizzare tutti gli atti U'aslativi di proprie- 
tà , qualunque essi sieno , e di facilitare i mezzi 
onde render* libere dalle ipoteche le proprietà tras- 
messe che ne sono gravate. La legge tra gli atti 
traslativi di proprietà non à distinto quelli fatti a 
titolo oneroso, da quelli fatti a titolo gratuito; 
quindi essa à voluto che la trascrizione delle do- 
nazioni, che aveva uno scopo diverso da quello della 
liberazione delle ipoteche , come io lo spigherò 
fra poco , potesse aver 1’ effetto di preparare questa 
purgazione per le donazioni , come per gli altri atti 
a titolo oneroso. 

‘ " Bisogna considerare l’ art. 2181 ^ uoyS da me 
citato , come concepito nel medesimo senso dell’ 
art. 6 dell’editto del 1771, il quale diceva: « 
(^ni proprietario di beni immobili, reali o fittiz) , 
per compra , permuta , offerta , o per qualsivoglia 
altro titolo traslativo di proprietà , che volesse 
^ “ liberarli dalle ipoteche che vi gravitano , saran le- 
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nuli di ollenere delle leiiere di raiifica in ogni 
canihiamenio di pruprielh. » Giusia lo spirilo della 
legge , quesio arlLcolo , colpiva lulli gli alli irasla- 
livi di proprielli , e qualsivoglia cambianienio. Al- 
lora non SI duLiiava che comprendesse benanche 
i legatari e donalarj parlicolari , certarurn rerum , 
a moiivo che non si aveva conira di essi die l’ azione 
ipolecaria. Per parila di ragioni deve dirsi lo slesso 
nelTaitualc leg.slazione. A quel che si è dello non 
altra eccezione vi sarebbe da fare , tranne il caso 
del legaiario particolare incaricalo, «ialla disposi- 
zione , di soddisfare alcuni debiti. Ben si vede eh’ 
egli non potrebbe liberare il fondo da questa im- 
postagli obbligazione personale. 

Io son dunque di avviso che debba riguardarsi 
Come profl'erita nei veri principj sulla materia , una 
decisione della Corte reale di JNimes , degli ii feb- 
brajo , 1807, riferita da Denevers, anno i 8 $o ^ 
pag. sup. Essa à giudicala la quislione in mas- 
sima ;« Considerando che, giusta l’ antica legisla- 
zione, legge 7 , Cod. de haeredita. actì. y e giusta 
la legislazione novella arL 871 792 , il IcgaUrio 

F articolare non è tenuto ai debiti e pesi, salva però 
azione ipolecaria sul fondo legato , uniformandosi 
al prescritto dalla legge ; che Àubarel , legatario, 
avendo fatto trascrivere il 3 o mesaidor anno it 
( ai luglio 181.3 ) il testamento col quale gli era 
stata legata, art.* 1.", la casa di cui si tratta, in 
esecuzione dell’ art. ah della legge degli 11 hru— 
maire anno 7(3 novembre 1799 ) , allora in vi- 
gore , che gliene dava il dritto , a tenore dell’ 
espressioni generali eh esso contiene ( Gli atti tra- 
slativi di beni e drilli capaci d’ ipoteca debbono es- 
sere trascritti ) , e ninna iscrizione gravando a quell’ 
epoca questo fondo , egli lo ha liberalo da qual- 
sivoglia ipoteca , ec. » 

% 
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Il 


*( Dai donatari nntversali ed a titola nniversale. ) 


a 57. In quanto ai donatarj universali , o a titolo 
universale , convieu sempre partir dal principio che 
un terzo possessore non può mai liberare il fondo, 
cogli effeiti della trascrizione , che dai debiti pei 
quali sarebb’ egli obbligato a causa dell’ ipoteca ; 
vale a dire , come terzo possessore , e non già da 
quelli pei quali sarebb’ egli personalmente obbli- 
gato. Trattasi dunque di sapere se un donatario uni- 
versale o a titolo universale, o di tin.a porzione , 
è tenuto, per dritto, al pagamento dei debiti del 
donante, indipendentemente da qualunque stipula- 
zione particolare. 

Egli è certo che la donazione universale di tuii' 
ì beni presenti , importa con se 1 ’ obbligazione, per 
pane cfcl donatario di pagare tutt’i debiti esistenii 
all’ epoca della donazione. Questa obbligazione è fon- 
data sulla regola stabilita dalla legge Sq , ff. de 
i>erb. signif. , non dicunfur bona nisi deducto 
aere alieno. Silfalta proposizione aveva nondimeno 
bisogno di essere sviluppala, ed ecco quello che 
ho cercato di fare , Traitè des donai, tom. /. 
chap. 3 , n.” 8 S esuiv. Io mi sono ivi spiegato an- 
cora sulle donazioni a titolo universale , su quelle 
dei beni futuri, e su quelle dei beni presenti del 
donante , i^ome pure sulla natura c durata della 
obbligazione del donatario , in quanto al pagamento 
dei debiti. Vi si osserva la limitazione dei principi 
riguardanti questa obbligazione , nel caso in cui 
la donazione non contenesse niun particolare rego-r 
lamento a questo riguardo. Poiché , come io l’ ho 
già detto , dai soli debiti pei quali il donatario è 
personalmente tenuto , son quelli da cui può esser 
liberalo il fbndo , dando corso , sotto questo rap- 
porto , alla trascrizione. Ciò che nii fortifica nelln 
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opinione da me emessa a questo proposito si è, 
oli’ essa è stata positivamente confermala dal sig. 
Tarrible, Reperì, da juris. alla parola Tiers de- 
tenteurj 8 (l). 

Ma quel che bisogna ben osservare si è che qua- 
lunque sia 1’ obbligazione imposta al donatario , di 
pagare i debiti di cui sou gravati i beni donati , 
giusta la natura della donazione , il donatario può 
liberare tai beni dalle ipoteche relative ai cròliti 
non personali del donante , e dai quali questo 
avrebbe avuto la facoltà di liberarli. Per procedere 
con ordine, e per evitare tutte le sviste a fronte 
dei creditori, il donatario può fare una dichiara- 
zione ragionala, in seguito della trascrizione sull’og- 
getto e I’ effetto della liberazione del fondo eh’ egli 
intende di ottenere. 

( Del donatario a titolo particolare , certarum rerum. ) 

358. Riguardo al donatario a titolo particolare, 
vale a dire , di oggetti certi e determinati , certa- 
rum rerum , è indubitato che per la natura del 
suo titolo , ed a meno che non vi sieno delle con- 
venzioni contrarie , egli non è tenuto personalmente 
al pagamento dei debiti di cui queste cose ‘pos- 
sono esser gravate. Egli vi è tenuto come ogni altro 
terzo possessore, vale a dire, per forza dell’ipo- 
teca , ed è principalmente per comprendere il do- 
natario nella classe di quelli che possono liberare 
il fondo , per effetto delia trascrizione , che il le- 
gislatore , invece di dir 1’ acquirente , k sovente 
detto, il nuovo proprietario^ art. ai85 , e ai85 


(i) Io sento che son debitore alla sola amicizia del modo 
onesto e lusiughiero col quale il signor Tarrible si appog- 
gia alla mia upiuioue. 
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3 o 8 j , e 2084 > altri; Il che dee dirsi per ogni 
donatario e per ogni acquirente a qualsivoglia titolo. 
Negli art. ai 83 , e 3184 ^ 308 a , e ao 83 si trova 
ancora il proprietario , indicato sotto i nomi di 
venditore o donatore , e quello al quale la pro- 
prietli è trasmessa' indicato coi nomi di acquirente 
o donatario. 


« • 

( Dlfierenzft importante in ordine all’ oggetto della trascrizione , tra la 
donazione e la vendita , o qualunque altro atto traslativo di pro- 
prietà a titolo oneroso. ) 

35 q. Ma è questo il caso di ben conoscere la 
gran differenza che passa , circa la trascrizione , 
sotto essenziali rapporti, tra la vendita e la do- 
nazione. Giusta il Gxiice civile la sola vendita , 
astrazion fatta dalla trascrizione, trasferisce la pro- 
prietà all’ acquirente. 11 venditore non può in pre- 
giudizio di questa vendita farne un’ altra , nè 
imporre alcuna novella ipoteca sull’ immobile ven- 
duto ; eh’ è quello eh’ io ho piegato al cominciar 
di questa sezione , n. 347 e 048 , nel percorrere 
le legislazioni successive. La trascrizione della ven- 
dita 'non ha altro scopo , se non di liberare il fondo 
venduto dalle ipoteche costituite prima che la ven- 
dita si fosse fattai Ma non è già la stessa cosa della 
donazione: essa non gode il favor della vendila: è 
soggetta a regole più rigorose , e può essere più fa- 
cilmente nascosta di quel che possa nascondersi 
nn’ alienazione a titolo oneroso. I terzi debbono co- 
noscerne 1 ’ esistenza con una particolare pubblicità. 
Prima della trascrizione della donazione, il do- 
nante può effettivamente, a fronte delle terze per- 
sone , vendere la stessa cosa e gravarla d’ ipoteche 
salva ogni garentik da sua parte verso il donatario. 
Questa è la dottrina che credo di avere stabilita 
nelle discussioni contenute nel mio Traiti dea do- 
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natiom , tom a.* edicl,^ e 340. Ciò 

die mi ha impegnato ad estendere queste discus- 
sioni si è che bisognava allontanare i dubbj , e 
determinare lo stato della giurisprudenza sugli effetti 
della trascrizione, relativamente agli eredi del do- 
nante ed ai donatari posteriori. 

Il sig. Tarrible, che scrisse dopo di essersi pubblicata 
r o]>era di cui bo fatto cenno , conferma nella ma- 
niera più positiva il principio da me stabilito sulla ne- 
cessità della trascrizione della donazione. Attesa l’ iiii- 
portanza della quistione io credo di dover mettere 
sotto gli occhi de’ lettori le sue espressioni medesime. 

a La trascrizione , ei dice , nel sistema della 
legge degli 11 brumaire anno 7^2 novembre I799), 
produceva un effetto molto più importante. Qiiesta 
formalità era bastante a trasmettere all’ acquirente 
i dritti che il venditore aveva sulla proprietà del 
fondo , giusta 1’ art. 98 di quella stessa legge • e 
r art. ab dichiarava che fino all’ adempimento di 
siffatta formalità, gli atti traslativi della proprietà 
non potevano essere opposti alle terze persone le 
quali avevano contratto col venditore. 

« 11 Codice civile non ha subordinato il tra- 
sferìmenio della proprietà verso il terzo alla for- 
malità della trascrizione, se non nel solo caso in 
cui il titolo traslativo é una donazione per aito 
tra vivi. La mancanza di trascrizione , dice 1 ’ art. 


interessata , eccettua ^ ino causa 

da essi , ed eccettuato pure il donatore, (a) 

« Se 1 ’ acquisto à per causa un alito titolo di- 
verso dalla donazione , il trasferimento della pro- 
prietà si opera al momento del contratto ; e la tra- 


fa) L’ art. 865 delle LL. CC. eccettua pure gli eredi 
dei donante. 


941 ^ 865 potrà 
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scrizione non diviene necessaria che riguardo ai 
compratori che vogliono liberare il fondo comprato' 
dalle ipoteche. » MéperL de juris.^ alla parola Trana- 
cription y §. 3 f n° 5. 

Ma sono insorte gravi dilTicoltà sul senso da darsi 
all’ art. g4i ^ 865 del Codice civile. Il risulta- 
mento delle decisioni delle Corti reali , e della 
Corte di cassazione è stato , che se non doveva con- 
siderarsi questo articolo come se si avesse voluto 
assolutamente surrogare alla insinuazione la trascri- 
* zione , donde ne sarebbe derivato che gli eredi del 
■ donante , i suoi legatarj , e i donatar j posteriori , 
avrebbero potuto , come i terzi acquirenti ed i te*zi 
creditori , opporre il diffetto di trascrizione^ almeno 
questo dritto doveva rimanere ai terzi acquirenti 
ed ai terzi creditori. Questo è 1’ ultimo stato della 
giurisprudenza , eh’ io mi lusingo di avere stabilito 
nelle discussioni nelle quali sono entrato per sif- 
fatta quistione. 

Nondimeno il sig. Toullier , Droit civil. frane, 
a. edict., Hb. 3, Ut. a, pag. a3^ , et suiv.y è di 
un avviso interamente opposto. Egli opina che, per 
la donazione , la trascrizione è tanto necessaria quanto 
lo è per la vendita ; che 1’ unico oggetto delia tra- 
scrizione , cosi per un caso , come per 1’ altro , 
è di preparare la via di liberare i beni venduti o 
donati dalle ipoteche che trovavansi infìsse all’ epoca 
della vendita o della donazione. Io sento tutta la 
deferenza dovuta ad un così saggio professore ; e 
se io riconoscessi un errore in quel che ho detto, 
mi crederei onorato nel ritrattarlo. Ciò mi è qual- 
che volta avvenuto : ma dopo di avervi riflettuto 
nuovamente, credo di dover persistere nella mia 
opinione. 

Io non credè che il sig. Toullier abbia distrutti 
i motivi su i quali io mi fondava, anche quando 
io pensava ( nella prima edizione ) che Cantica 
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insinuazione delle donazioni, nella nostra legisla- 
zione , aveva preso il nome di trascrizione. lÙllel- 
tendo sugli art. (jSg e 941 ^ 86i2 e 865 del Codice 
civile è impossibile di non rimaner convinto che il 
legislatore ne ha voluto mollo più per le donazioni 
che per le vendite; che la sua intenzione è stata 
di stabilire, colla trascrizione * una pubblicità si- 
mile a quella eh’ era l’ oggetto della insinuazione. 
Dopo aver prescritta la trascrizione coll’ art. gSo 
* 863 , egli dice nell’ art. 941 865 : « Potrà 

opporsi la mancanza di trascrizione da qualunque 
persona interessata , eccettuati però coloro che 
mnno l’ obbligo di farla eseguire , o quelli che 
hanno causa da essi, ed eccettualo il donatore. » 
Si sarebbe il legislatore spiegato a questo modo se 
avesse inteso parlare di una semplice trascrizione 
come quella da farsi per la vendita; o se si fosse 
soltanto trattato di un mezzo preparatorio per li- 
berare il fondo dalle ipoteche? L’ espressioni del- 
1’ articolo non possono conciliarsi con questa idea. 
Vi è di più. Si dee supporre tanto meno questa inten- 
zione per quanto, allorché furono redatti gli art. 
gSg. e 94 1 863 e 865, non vi era alcun dato certo 

per l’ ammissione di un sistema ipotecario. Questi 
articoli fanno sentire la necessità di una trascri- 
zione simile a quella prescritta dagli art. 1069 , 
1070, e 1073 ^ ]oa5 1026 e 1028 dei Codice civile, 
il cui scopo non è stalo certamente quello di li- 
berar semplicemente il fondo dalle ipoteche. Si po- 
tea dire che 1’ espressioni dell’ art. 941 865 

eran simili a quelle dell’ art. 37 dell’ ordinanza, 
del jySi. Erasi detto in quest’ ultimo articolo che 
la mancanza d’ insinuazione poteva essere opposta 
tanto dai terzi acquirenti , e creditori del dona- 
tore , quanto dai suoi eredi , donatarj posteriori o 
legatari , e generalmente da tutti quelU che vi 
avranno interesse , diversi però dal donatore. S«“ 
Gr. Tomo III. A4 
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condo lo spirito dell' ordinanza del 1751 , sarebbe 
bastato di annunziare che la mancanza d’ insinua- 
zione avrebbe potuto essere opposta generalmente 
da tutti coloro che vi avrebbero un interesse. Se 
il sig. d’ Aguesseau inserì in questo articolo , gli 
eredi , i donatarj posteriori ed i legatarj , ciò 
fu per prevenire i dubbj che avrebbe potuto 
.produrre una giurisprudenza contraria che si era 
formata soltanto nei parlamenti di Tolosa e di 
Bordeaux. Questa giurisprudenza era opposta al testo 
delle antiche orainanze , ed il sig. d’ Aguesseau 
Tolle ristabilir generalmente in Francia queste an- 
tiche ordinanze nella loro purità colla dfsposizione 
di questo art. 37 dell’ ordinanza del 1751. Traité 
dee donations, pag. 3 aa, e 3 a 3 . 

11 sig. Toullier oppone che nelle considerazioni 
della decisione della Corte di cassazione , del di 
13 dicembre 1810, da me citata, dieresi che co- 
loro i quali volessero opporre gli art. 959, e 941 
^ 865 e 865 per conchhidere che la trascrizione 
è stata sostituita alla insinuazione voluta a pena 
di nullità dall’ ordinanza del 1 761 , caderebbero 
in un errore manifesto. Ma questa idea vien se- 
guita nella decisione da una emenda che dev’ es- 
sere osservata, cc Che effettivamente , riferendo tutte 
Ig disposizioni del Codice sulla trascrizione, e com- 
binandole con quelle d^li art. 1069, 1070, e 1073 
^ 1035 1026 f e 1038 , si sarà costretto a rico- 
noscere che la insinuazione non è stata sostituita 
4alla trascrizione nelf interesse degli eredi del do- 
nante , ma soldmente nell’ interesse dei creditoriy 
dei terzi acquirenti , de’ medesimi donanti ec . » 
Nè ciò basta. Una decisione della stessa Corte 
del 10 aprile i 8 i 5 , di cui parlerò fra breve, am- 
mette formalmente la introduzione , nella nostra 
legislazione , dèi principi antica insinuazione , 
«otto la forma della trascrizione, salvo la limita-» 
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7.ione ili questi j)rinci[)j. Del re^io , si potrebbe , • 
senza portare a con.sc“uenze, lasciar da parte ogni 
paragone Ira la trascrizione e l’ antica insinuazione: 
ma si tratterebbe sempre di determinare 1’ oggetto 
di questa trascrizione. 

Ora, questa decisione, del 12 dicembre i8io , 
consacra in modo positivo la dottrina che la man- 
canza di trascrizione non può essere opposta dagli 
credi del donante , ma che può esserlo dai terzi 
creditori , e dai terzi acquirenti a titolo oneroso- 
Ho creduto di dover cedere all’ autorità di ijuesta 
decisione , profferita nel tempo intermedio fra la 
prima e la seconda edizione dell’ opera poco fa 
citata. Ho anche detto che per una conseguenza 
dei principi stabiliti da questa decisione , non bi- 
sognava aspettarsi a veder dare ai donatarj poste- 
riori il dritto di opporre la mancanza di trascri- 
zione, ( 341 ). Io desiderei ardentemente 

di veder trionfare nella loro integrità i principi 
stabiliti dall’ art. 27 dell’ordinanza del lySi , re- 
lativa alla insinuazione delle donazioni, poiché io 
pensava che questi principi attinti da una sana 
inorai^, nel render necessario la pubblicità delle 
donazioni , eran salutari ed utili all’ ordine pub- 
blico. Conoscendo la difficoltà di mantener questi 
principi in tutta la loro estensione, mi sono atte- 
nuto , quasi ad un’ ultima tavola del naufragio , a 
questo punto di giurisprudenza, altamente conse- 
grato dall’ indicata decisione , che almeno i terzi 
creditori ed i terzi acquirenti potevan prevalersi 
della mancanza di trascrizione. Or questa giuri- 
sprudenza sarebbe aneli’ essa rovesciata se la opi- 
nione del sig. Toullier prevalesse. 

Egli dice da prima che la sola qiiisiione sulla 
quale doveva allora giudicarsi da quella decisione 
SI era se gli eredi del donante potevano , ovvero 

no, opporre la mancanza della trascrizione, e che 

* 
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la ilecisione fu per la negativa. Ei dice in seguito; 
«. Le considerazióni che non hanno un rapporto di- 
retto colla quistione decisa da una sentenza, non 
essendo T opera di tuli’ i giudici , ,ma del redat- 
tore , non recano pregiudizio ad altro che alla sua 
particolare opinione ; opinione 'emessa solo per in- 
cidenza , e nella quale sovente non persisterebbe 
se la quistione eh’ egli tronca con una semplice 
enunciazione, fosse stata discussa ed approfondita : 
è la sola dispositiva quella che giudica e che pre> 
giudica. » 

La decisione stabilisce un corpo di dottrina so- 
pra una quistione importantissima. Non si poteva 
ragionar sulla legge’ se non indicando le persone 
che potevano opporre la mancanza di trascrizione, 
e quelle che noi potevano. Non vi fu mai deci- 
sione più meditata di questa: non mai redazione 
più accurata. E si vorrebbe troncarla , e dir eh’ essa 
ha giudicato sopra un punto e non già sugli altri! 
L’ opinione è una , come una è la dottrina sulla 
quale è fondata. Circa la concentrazione dèi con- 
siderandi nella persona del solo redattore di una 
decisione, io credo di non potermi spiegare. L’idea 
è ammisibile in generale ? ed ove il fosse sarebbe 
questo il caso di farne L applicazione ? La natura 
e l’ importanza della quistione , la serie e la forza 
dei ragionamenti contenuti nelle considerazioni, l’in- 
tenzione manifestata di svilupparle per far conoscere 
quello ciò eh’ era stato deciso , tutto ciò basta per 
assicurare la dignità e l’autorità della decisione: 

Un’ altra decisione della Corte di cassazione , 
del IO aprile i8io di cui ho già fatto un cenno, 
‘e che trovasi in Sirey, tom. i5 pag. /d", e seg. , 
ed in Denevers , anno i8t5 pag. ^68 , k giudi- 
cato in massima che l’ acquirente posteriore alla do- 
nazione era in dritto di mantenersi nel suo acqui- 
sto , in pregiudizio della donazione, a motivo 
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della mancanza di trascrizione prima dell' acquisto» 
La discussione che precedè silfatta decisione mo- 
stra fino a qual segno la quisiione fu approfondita» 
Tutte le obbiezioni prò e cantra furono esaurite» 
L’opinione del signor Toullier e la mia furono 
discusse dal relatore. Tutto convince che la Corto 
di cassazione , pronunziando quella decisione , ha 
voluto fissare una giuri.sprudenza su questa impor- 
tante difficoltJi. Eissa fu resa dalla sezion civile , 
dopo una matura deliberazione. Una decisione fu 
annullata. Quella della Corte di cassazione è pes 
se medesima una dissertazione profonda che tra- 
scina i sufiragj , e fissa tutte le incertezze. Che 
cosa dice il signor Toullier sti questa decisione ? 
Dice che trattavasi di una donazione universale di 
lutt’ i beni presenti e futuri , fatta da un padre, 
in un contratto di matrimonio di una sua figlia 
spuria e adulterina , e per tale riconosciuta ; e che 
il desiderio di annullar questa donazione immorale 
non contribuì poco a determinare quella decisione. 
Questo fatto , dice Toullier , tni è stato riferita 
dal saggio relatore ( il sig. Chabot de 1’ Àllier ) 
di cui egli deplora , e con ragione , la morte im- 
matura. 

Io ho per vero questo fatto, poiché Io attesta 
il sig. Toullier. Ma che ne può aa ciò derivare ? 
Tutto al più una opinione particolare di uno dei 
magistrati che concorsero alla decisione. Ma ov’ è 
la sicurezza che questa sia stata pure la opinione 
degli altri magistrati ? I>a decisione è forse per 
questo meno stabilita su i principi ? La disserta- 
zione eh’ essa racchiude e che può dirsi èssere stata 
fatta ex-professo^ è forse meno luminosa? Non 
si scorge in essa il lodevole desiderio di rischiarare 
i dubbj , ed appianare le difficoltà ? La decisione 
porta con se la dimostrazione che i magistrati 
sono stati soggiogati dalla forza dei principi , auinù 
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dalla lt‘gt;c *’ elle ni una cbU anca considerazione vi 
à avuU alcuna influenza. L’ autorità delle decisioni, 
e di quelle specialnienle emanate dalla Corte di cas* 
sazione , quando trattasi di fissare una giuris[)ru- 
denza sopra un punto di dritto relativo al senso 
di uno degli articoli del Codice civile , ha radici 
troppo profonde per non temere di poter essere ro- 
vesciata da una tale osservazione. 

11 signor Toullier dice eh’ egli non crederà sta- 
hilila la giurisi»rudenza se non da una seconda de- 
cisione. Ma avrebb’ egli potuto dire , da una terza. 
Poiché la decisione del la dicembre 1810, astrazion 
fatta ancora dalle altre decisioni delle Corti reali , 
si eleva cantra la opinione di lui colla stessa forza 
con cui si eleva la decisione del lO aprile 18 15 . 

Sebbene mi rincresca moltissimo di dover con- 
futare 1 ’ opinione del signor Toullier, il cui sa- 
pere m’ inspira la maggior possibile fiducia , non- 
dimeno io non posso astenermi, a motivo deU’im-r 
portanza della materia , di rispondere ad alcune 
altre delle sue obbiezioni. £gli argomenta dal veder 
che la legge non ha prescritta la trascrizione dello 
donazioni di cose mobili per considerevoli che fos- 
sero. Talché , dice egli , risulterebbe dalla opinione 
contraria alla sua che i creditori posteriori alla do- 
nazione non trascritta di un iuimohile del valor di 
1,000 fr, , oi terzi acquirenti di questo immobile 
potrebbero far annullare questa donazione nel loro 
interesse, mentre eh’ essi non potrebbero far annul- 
lare la donazione di una cosa mobile di 100,000 fr. 

Posso assicurare che persone di molto garbo , 
maravigliavansi in quel tempo , dal veder che le do- 
nazioni di cose mobili , di un valore considerevole, 
non erano soggette alla trascrizione , la quale in 
questo caso avrebbe dovuto farsi nel luogo elei domi-" 
cibo , ad imitazione di ciò che dall’ ordinanza del 
irovavasi prescritto relaiivamenic alla insinua- 


ir/ PARTE, CAP. I.*, SEZ. II.* 2l5 

zione. Ma queste osservazioni non furono produt- 
lire di alcun efl'etio. Olirecchè si mette , in gene- 
rale , minore importanza a quello eh.* è puramente 
mobile di quel che se ne metta a ciò eh’ è im- 
mobile , si rispondea benanche che la formalità 
della trascrizione delle donazioni di effetti mobiliari 
avrebbe potuto eludersi colla facoltà di far dei doni 
brevi manu , e che questi doni essendo ordinaria-^ 
mente accompagnati da gravi inconvenienti , il le- 
gislatore doveva accuratamente prevenirne 1 ’ uso . 
Ma ecco una risposta legale : la legge ha voluto per 
un caso quel che non à voluto pef un altro j e 
dal che in una parte di essa si ravvisa una 
imperfezione , non ne deriva che non debba se- 
guirsi in quella parte ove vi è un miglioramento. 

Potrei ai^ensarmi dal rispondere alla difficoltà 
che il sig. Toullier ricava dal non trovarsi prescritta 
dall’ art. ^ 863 , a pena di nullità la for- 
malità della trascrizione} e dal non aver la legge 
assegnato verun termine entro il quale dovesse sif- 
fatta formalità adempiersi. 

In quanto alla pena di nullità , essa si rinviene 
in questi termini dell’ art. 941 ^ 865 : Potrà op- 
porsi la mancanza di trascrizione da qualunque 
persona interessata , eccettuati , ec. » L’ idea della 
privazione di effetto della donazione , nel caso dalla 
Jegge previsto è anche resa da queste ultime espres- 
sioni come da quelle a pena di nullità j ed il ri- 
sultamento n’ è il medesimo. 

In quanto alla mancanza di un termine per farti 
la trascrizione , questa omessione si osserva tanto 
nella legge di brumaire anno 7 ^ novembre 1799 ) 
quanto nel Codice civile, e cosi per questo caso 
come per molli altri. E specialmente dispiace la 
mancanza di un termine non solo per ciò che concerne 
la trascrizione , ma anche per rapporto alla iscri- 
zione che non può aversi il tempo di prendere 
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fra 1’ oLbli^azioue e la vendila che polrcbbe esser 
falla deli’ immobile vendulo. Ho avuto occasione 
di farne la osservazione nel corso di cjuest’ opera , 
e di chiamare intorno a ciò 1’ attenzioue del 
gislaiore. Malgrado ciò, la deciidcnza de^ dritti uou 
sarebbe meno pronunziata a motivo della mancaiua 
delle prescritie formalità. 11 riformar la legge non 
è nelle aiiribuziuni del tribunale. 

11 sig. Tuullier dice di più : «c Come mai il do> 
nature spogliato della sua proprietà può trasferir 
de’ dritti che non ha più ? L’ art. ^ 86S 

gl’ interdice espressamente , come fa coi suoi aventi 
causa, il potere di opporre la mancanza di trascri- 
zione. Come dunque f acquirente il quale non è 
che il suo avente causa potrà opporre la man- 
canza di trascrizione? n , 

In questo squarcio vi è una inavertenza : nell’ art. 

94 1 S65 SI dice che la mancanza di trascri- 

Scrizione potrà opporsi da qualunque persona in- 
teressata , eccettuate però tutte quelle che hanno 
l’ obbligo di fcr la trascrizione , o i loro aventi 
causa , e il dpnatove. U legislatore fa cader la ec- 
cezione sugli aventi causa dalle persone obbligale 
a far trascrivere , le quali vi sono comprese ; 
ma dopo della parola donatore, non trovasi dettò^ 
e suoi aventi causa L’ art. 37 dell’ ordinanza del 
del i 73 jt diceva pure, e (;enerabnente da tutti co- 
loto che vi avranno interesse, diversi però dal 
Doy^TOfiE. È facile ravvisar la differenza che ri- 
sulta dall’ aggiunzione di Queste parole, come dagli 
aventi causa , alla parola donato» e, U legislatoi'e 
nell’ art, 27 deli’ ortunanza non si era contentato di 
dire , e generalmente da tutti coloro ohe vi avranno 
interesse , dive» ai dal donatore , egli ave\a già 
detto quali erano le persone che' dovevunsi intendere 
nell’ espressioni , da tutti coloro che vi avranno v 
Questi erano, i terzi acquiremi , ei cre- 
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ditori del donatore, i suoi eredi, i suoi donatarj 
posteriori, o legaiaij e {generalmente, ec. Ho pik 
detto che tutte queste persone , {'insta i principj 
conseerati da antiche ordinanze, sarebbero stale com- 
prese in queste sole espressioni , da lutti co/oro che 
vi avranno interesse.. Ho pur detti i motivi della 
precauzione usata dal sig. cancelliere d’ Aguesseau 
nell’ inserir nell’ articolo 1’ enunciazione particola- 
rizzata di queste medesime persone. 

Tutta la diilicoltà dunque deriva dall’ essersi 
r art. 941 ^ 865 dei Codice civile limitato a dire 
la mancanza della trascrizione potrà essere op- 
posta da qualunque persona interessala , eccet- 
tuate però, ec. Secondo il sig. Toullier queste pa- 
role dovrebbero aversi come non dette , o almeno 
esse non signilicberebbero altro che la necessità 
della trascrizione della vendita , per operare la 
liberazione dell’ immobile dalle ipoteche costituite 
anteriormente , cosicché sotto questo rapporto non 
vi sarebbe più verun’ altra ditierenza tra la ven- 
dita e la donazione per atto tra vivi. 

Ma questa idea è contraria ad tm tempo stesso 
alla lettera di questo art. 941 "JiC- 865 , ed all’ eco- 
nomia degli articoli ravvicinati , e combinati gSq 
940 , 94 1 , e 943 ^ 863 , 864 , 865 , e 866. Bi- 
sognava dunque indispensabilmente determinare il 
senso e la estensione di queste, parole , da ogni 
persona interessata. Queste espressioni o dovevan 

S rendersi colia latitudine medesima data ad esse 
all’ art. 27 dell’ ordinanza del I73i, o restringersi 
ben più di quello che non 1’ aveva fatto questo 
articolo , il numero delle persone che potevan ri- 
guardarsi come interessale ad opporre la mancanza 
di trascrizione. La Corte di cassazione à limitata 
la restrizione ai terzi creditori ed agli acquirenti, 
vale a dire, a quelli che, avevano couveffuto a ti- 
tolo oneroso col donante, posteriormente alla do- 
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nazione , ma prima della trascrizione , ed à escluso 
dal dritto di opporre la mancanza di trascrizione 
gli eredi ed i legatarj del donante, vai quanto dire, 
quelli che non avevano contrattato con quest’ ul- 
timo , 0 che non avendo se non dritti a titolo gratuito 
si riputavano rappresentarlo , cd identificarsi con 
esso lui. In conseguenza dei motivi delle decisioni, 
ed in conseguenza della maniera con cui si era ' 
spigato il sig. Jaubert, oratore del tribunato, io ò - 
creduto che la stessa giurisprudenza potrebbe esten- 
dersi ai donatari a titolo gratuito. Traiti des do- 
nai: pag. 34t. Fissare il vero punto di vista sotto 
il quale doveva considerarsi la controversia, è un 
facilitarne lo scioglimento. 

11 sig. Toullier dice che 1’ effetto attribuito alla 
trascrizione dagli art. ai85, ai 84 e ai85'^ aoSa, 
ao83 e ao84 del Codice civile è lo stèsso per la 
donazione , e pe’ contratti di vendita. Che non vi 
sono due specie di trascrizione, V una particolare 
alle donazioni , e 1’ altra comune a tutt* i con- 
tratti traslativi di proprietà. 

! L’ esame di questa difficoltà servirà a dileguar 
nuovi dubbj. Ascoltisi quel che ha detto a questo 
riguardo' il magistrato relatore al tempo della 
decisione del io aprile i8i5. « Se , regolando 
definitivamente il sistema ipotecario , il legisla- 
itore avesse voluto, tanto riguardo alle donazioni 
per atto tra vivi , quanto riguardo alle vendite , 
che la trascrizione non fosse stata necessaria per 
; trasferire la proprietà relativamente ai terzi, e che 
rton sarebbe più necessaria per liberare il fondo 
dalle ■ ipoteche , egli lo avrebbe detto espressamente 
;come lo ha delio per le vendite , negli art. 2 i 8 a 
e 9x83:^ 2076 , e 2082 : ma in questi due arti- 
coli, non si- parla che delle vendite: in niun altro 
pii ri osi: ideile donazioni tra vivi, e quindi dee de- 
dursf^e ia^' conseguenza’ che il legislatore à voluto 
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serbare, riguardo alle donazioni travivi, le disposi* 
zioni da esso coiisecraie negli ariicoli g 5 y, e 941 -J|f 
865 e 8 () 5 ... e che basta il non essere stali questi 
due articoli espressamente abrogati o modificati da 
verun altro articolo jwsLcriore , per doversi ese- 
guire le loro disposizioni. y> 

Certamente , non ia d’ uopo di due trascrizioni: 
basta una sola per procurare la pubblicità della 
donazione in quanto a quelli che, sotto qualsivoglia 
rapporto , possono essere interessali a conoscerla ► 
Ma la gran differenza tra la trascrizione relativa- 
mente alla donazione , c quella relativamente alla 
vendita consìste in ciò , che la trascrizione per quel 
che concerne la vendila non k altro oggetto se non 
di far conoscere questa vendita , colie sue con- 
dizioni , ai creditori iscritti prima , o di provocare 
nei quindici giorni la inscrizione per parte di co- 
loro che avessero trascurato d’ iscriversi : laddove 
per ciò che concerne la donazione , la trascrizione 
stabilita da prima dagli art. gSg e seguenti ^ 865 
e seguenti del Codice civile , ebbe per iscopo d’im- 
pedire che i terzi contrattassero col (donatore così a 
titolo di acquisto che di prestito. Quando in se- 
guito si venne al titolo dee privilegi e delle ipo- 
teche , si rigettò il sistema che formava la base 
deir editto del 1771, quantunque fosse stato adot- 
tato e presentato al Consiglio di stato dai quattro 
giureconsulti incaricali dal Governo di un progetto 
di Codice civile. La trascrizione della vendita fu 
adottata , come il primo atto per giugnere a li- 
berare il fondo dall’ i[)oteche.* e il donatario avendo 
Io stesso interesse a liberare il fondo dalle ipoteche 
esistenti prima della donazione , di quel che 1’ ab- 
bia un compratore per liberarlo dalle ipoteche 
esistenti prima della vendita , si attribuì , sotto 
questo rapporto , lo stesso effetto alla trascrizio- 
ne della (inazione che alla trascrizione della ven- 
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dita. £d ecco {lerchè si eguaglia , sempre perÀ 
sotto lo stesso rapporto , il donatario al compratore. 
L’ uno e 1 ’ altro furono nominativamente indicati , 
e vennero l’ uno e V altro rompresi sotto l’ indi- 
cazione di nuovi proprietary. Ma le disposizioni 
degli art. 969, 940, 941 e 949 ^ 863 , 864, 

86ò , e 866 , non cessarono di aver tutta la loro 
efficacia. Allora la trascrizione della donazione ebbe 
due oggetti ; 1’ uno particolare alla donazione e fu 
che la trascrizione divenne necessaria per impedire 
che il donatore vendesse o donasse ad altri 1’ og- 
getto donato ; 1’ altro comune alla donazione ed alla 
vendita , il quale consiste nell’ aver resa la trascri- 
tione il primo mezzo per giungere a liberare il 
fondo dalle i[K)leche anteriori alla donazione, mezzo 
che non poteva niegarsi nè al donatario , nè al- 
r acquirente. Ecco quel che si è voluto, ed ecco 
quel che si è praticato. 

Del resto non vi è una sola delle obbiezioni 
rinnovale dal sig. Toullier , che non si trovi for- 
temente confutata., espressamente o impbcitamente 
dalle decisioni del 19 dicembre 1810, e del io 
aprile i 8 i 5 . Avendo io riferita testualmente la prima 
nell’ opera qui sopra citata, credo di dover met- 
tere la feconda sotto gli occhi del lettore ^ e 
il fo con una nota'(i). ’ 


'' fi) Visti gli art. 933, 9I9, e 941 ^ 869, 863, e 865 
del Codice civile ; — Attesocebè risulta dalla combina- 
zione di questi articoli , che la donazione del donatore al 
donatario, debitameute accettata è perfetta col solo con- 
senso delle parti , e che essa trasferisce immediatamente 
la proprietà al donatario : ma che riguardo alle terze per- 
sone iuteressaie ad impugnar la donazione , non è perfetta 
e traslativa di proprietà se non quaudo è stata trascritta 
all’ uffizio della conservazione delle ipoteche , nel cui cir- 
condario sono situati i beni; e che iu fatti se fosse stato 
nell’ intenziotie del legislatore di dispórre generalmente 
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Sarebbe dunc^ue una vera imprudenza il tra- 
scurar la trascrizione della donazione, consideran- 


coll* art 938 ^ 862 che riguardo alle terze persone inte- 
ressate , come tra il donante ed il donatario , la donazione 
debitamente accettata sarebbe perfetta c traslativa di pro- 
prietà pel solo consenso delle parti , senza bisogno di tra- 
scrizione, sarebbe stato contraddittorio di soggiungere nell’art. 
941 ^ 865, che la mancanza di trascrizione della dona- 
zione , poteva essere opposta da ogni persona interessata ; 
eh’ è nella sezione particolare, sotto la rubrica dellayorziur. 
dt-l/e donazioni tra vivi , che la trascrizione della dona- 
zione è stala prescritta riguardo a tutte le persone interes- 
sate; eh’ essa i dunque, a loro riguardo, una formalità 
voluta della donazione , ed una formalità essenziale, poi- 
ché la sua mancanza può essere opposta , e eh’ evidente- 
mente noi pnò essere per altro se non per impedire gU 
effetti della donazione ; che iudarno si suppone , per li- 
mitare la disposizione dell’ art. 941, che la trascriziona 
è stata prescritta solo in ordine alle ipoteche , e che la 
sua mancanza mm può essere opposta che dai creditori del 
donante, ma non dai terzi acquirenti dei beni già 'com- 
presi nella donazione: che, da un lato, 1’ art. 941 ^865 
accorda ad ogni persona interessata il dritto di opporre 
la mancanza di trascrizione , e che i terzi acquirenti banue 
certamente interesse ad impugnare una donazione eh’ è stata 
tenuta celata, e nella quale erano stati compresi, senza 
che ne sapessero nulla , i beni che loro erano stati in se- 
guito venduti dal donante: che, dall'altro lato, l’ art.f 
941 dopo di aver accordato a tutte le persone interessate 
il dritto di opporre la mancanza di trascrizione, non n’ ec- 
cettua che le persone obbligate a far fare la trascrizione , 
o i loro aventi causa , e il loro donatore ; donde siegue 
eh’ egli ha voluto accordare a tutte le altre persone inte- 
ressale, e non comprese nella eccezione, il dritto di op- 
porre la mancanza ai trascrizione ; che da un altro lato 
ancora se il legislatore coli’ art. 941 ^ 865 avesse inteso 
di non accordare che ai soli creditori dei donante , e 
Sotto il Solo rapporto delle ipoteche , il dritto di opporre 
la mancanza di trascrizione, sarebbe stato adatto mutile 
1’ avere inserito nello stesso aiiicolo una disposizione par- 
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done anche il suo efl'etto come un mezzo atto a 
porre il donatario al coverto da nuove vendite ^ 
e nuove ipoteche. Se lo scopo morale della tra- 
scrizione non esiste nella sua interezza , com’ era 
quello dell’ antica insinuazione , rimarrà almeno in 


ticolare , per ordinare , in via di eccezione , che «pesto 
dritto di opporre la mancanza di trascrizione non appar- 
tiene ne a quelli incaricati di farla eseguire > nè a coloro 
che hanno causa da essi , nè al donatore ; che quindi , 
f insta le parole dell’ art. 941 ^ 865, è manifesto che la 
trascrizione è stata prescrìtta dal Codice civile, come la 
insinuazione l’ era stata dalle leggi anteriori, per assicurare 
la pubblicità della donazione , non solamente riguardo ai 
creditori, ma anche riguardo a tutte le altre persone in- 
teressate a conoscerla , affinchè ninno sia esposto a trattar 
col donante , nell’ ignoranza della reale fortuna di lui , 
ed^ affinchè niuno corra il rischio di comprare da un pro- 
prietario apparente, beni di cui egli aveva precedentemente 
disposto con atti secreti e sconosciuti ; eh’ essa è dunque « 
come l’era altra volta la insinuazione una formalità par- 
ticolare alle donazioni tra vivi, eh' è egualmente indipen- 
dente dalla legislazione ipotecaria 5 e che in conseguenza 
non ha^ potuto essere abrogata dalla introduzione di un 
nuovo sistema ipotecario ; che finalmente , sarebbe stato 
necessario per annullare le disposizioni precise degli art. 

® 94t 863 e 865 una derogazione scritta e for- 

male j eh’ essa non trovasi in niun articolo del Codice ci- 
® che non sarebbe permesso ai tribunali di sup- 
plirvi con delle semplici induzioni, anche quando queste 
induzioni , puramente arbitrarie , fossero fqndate sulla 
lalsa^ supposizione che le formalità particolari delle dona- 
zioni tra vivi , vadan confuse colle formalità relative sia 
■ Ile- alìcuazioni a titolo oneroso , sia alle ipoteche. Da 
tutto ciò risulta definitivamente die la decisione denunziata, 
è fatto, nella specie, una falsa applicazione dell’ art, gSS 
^ 862 del Cotlice civile, ed ha formalmente violate le 
disposizioni degli art. 939 e 941 863 , e 865 , deci- 

dendo che gli attori non potevano opporre la mancanza 
della trascrizione della donazione fatta ai convenuti... 
cassa , ec. 


DÌ.JÌMX... by Google 



ir.' PARTE, CAP. I." lEZ. IL* aa3 

parte. Non pordiain dunque di vista quel che di- 
ceva hicard , giureconsulto il quale accoppiava 
la niosofia dei dritto alla profonda conoscenza che 
egli ne aveva, des donati ons , pari. n. iBo4'. 

« E le immense donazioni che avevan luogo clande- 
stinamente , essendo state riconosciute , i nostri Re 
sono stati obbligali di arrecarvi lo stesso rimedio 
collo stabilire la necessità della insinuazione , ne 
quia impela aliquo sine judicio , tanquam prodi- 
gua donet ; facendoci 1’ esperienza conoscere che 
sono trattenuti a disporre dei loro beni dalla consi- 
derazione eh’ essi non possono ciò fare senza ren- 
dere pubblica la donazione col mezzo della insi- 
nuazione che serve sovente di freno alle passioni 
sregolate. » 

Io devo fare osservare a questo riguardo, la di- 
sposizione dell’ art. 53 dell’ editto del 1673 . Quando 
questo editto venne fuori incontrò molte critiche 
stante il sistema che n’ era il fondamento ; e questà 
critiche che divennero violenti perchè questo si-i 
sterna contrariava fortemente i gusti , i costumi ^ 
e le abitudini del tempo , produssero la rivoca di 
esso, come l’ho detto nel discorso preliminare ii 
Ma la sua redazione accurata, e la sua previdenza 
sono stati sempre motivi di elogio. Ora , malgrado 
la pubblicità degli atti traslativi di proprietà la 
quale risultava dalle formalità del registro intro-J 
dotte da questo editto specialmente riguardo a tutt’ i 
creditori che avevano formata una opposizione ( chó 
sostituiva la inscrizione ) fu detto nell’ art. 53 | 
« Non intendiamo col nostro presente editto di 
dispensare dalla esecuzione dell’ ordinanze concer4 
nenti la insinuazione delle donazioni e pubbli* 
cazioni di sostituzioni , le quali rimarranno nella 
loro forza e vigore , e non potranno le insinuazioni 
valer per registro e supplirne la mancanza. » 
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( Continuaziune dello «tesai» argooieatn, n creditore chirografario non 
ba il dritto di opporre là mancanza di trascrizione della donasione* J 

36 o. Ma quando io ho detto che i terzi creditori 
al pari dei terzi acquirenti possono opporre la man- 
canza di trascrizione della donazione, ho inteso di 
parlar solamente dei creditori ipotecar], e non già 
ai quelli semplicemente chirografarj. Sarebbe un 
cadere in un grave errore il voler attribuire un si- 
mile dritto a questi ultimi. Ho veduto elevar sif- 
fatta pretensione, ma non credo che alcuna Corto 
r abbia ammessa ; almeno io lo ignoro. ' 

Giusta la giurisprudenza formatasi sul modo di 
intendere gli art. gSS, gSg , 940 e 941 ^ 869 
863 , 864 e 865 dei Codice civile , le disposizioni 
di questi articoli non hanno dovuto presentar la 
necessità della trascrizione della donazione , sotto il 
rapporto della pubblicità , colla stessa latitudine 
accordata alla necessità della insinuazione , dall’ art. 
37 dell’ordinanza del 1731; il che trovasi spie- 
gato nel num. precedente. L’ art. 941 ^ 865 che 
ne ha voluto piu di quello che ne volessero ì tre 
articoli che lo precedono , diceva che la mancanza 
di trascrizione potrà essere opposta da ogni persona 
interessata coll’ eccezioni ivi espresse. Giusta quell’ ec- 
cezioni, le persone interessate ad opporre la man- 
canza di trascrizione , e che ne han quindi il dritto, 
non sono , secondo ciò eh’ è stato stabilito dalla 
giurisprudenza , che i terzi acquirenti ed i terzi 
Creditori. Ma siccome per terzi acquirenti s’ inten- 
fdono quelli che avessero acquistato con atto avanti 
notajo o con atto con data certa fra la donazione 
e la traser zione, coslf per terzi creditori non pos- 
sono intendersi se non quei creditori che avessero 
acquistata un’ ipoteca nel medesimo frattempo. È 
solo allora che , o i terzi acquirenti o i terzi cre- 
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fiitori avrebbero un interesse ad opporre la man- 
canza di trascrizione , e che quindi ne avrebbero 
il dritto : è la sola circostanza nella quale sareb- 
bero Ibndati a sostenere che nel caso particolare 
della donazione essi potrebbero • far valere 1’ uno 
la sua vendita, 1’ altro la sua ipoteca, quantunque 
c la vendita e 1’ ipoteca fossero, posteriori alla 
donazione. 

Giò è certo in ordine al terzo acquirente : ma 
non è meno certo in ordine '^1 'terzo creditore. 
Suppongasi, infatti., che al momento della trascri- 
zione della donazione, un creditore avesse solo un 
atto con iscrillura privata , in tale caso non 'sa 
vedersi quale dritto possa egli avere , di agire con- 
ira del donatario del suo debiiorp a motivo della 
mancanza di trascrizione della donazione. Questo 
donatario avrebbe per se una donazione compiuta , 
prima clte il creditore avesse avuta ipoteca. 11 cre- 
ditore aduntjuc non potrebbe presentarsi come una 
terza persona cui possa nuocere la mancanza di tra'*- 
scrizione , poiché vi sarebbe stata una trascrizione 
juima cb’ egli fosse stato realmente creditore ; e 
quindi non sarebbe più un creditore colui che 
vantasse un dritto sull’ immobile compreso nella 
donazione prima che fosse trascritta. 

Giò che si è detto potrebb’ essere combattuto 
dalle induzioni che ricavar si potrebbero dagli 
articoli del Godice civile , relativi ai privilegi cd 
alle ipoteche'} Si potrebbe dimostrare clie l’ assertiva 
che il donatario deve temere soltanto il creditore il 

a uale ha ottenuta un’ i[x>teca prima della trascrizione 
ella donazione , è in contraddizione con quel che 
risulta dagli art. 2181, 2182, 2 l 83 , c 2184 ^ 
2075, 207(3 2077, e 207 8 del Godice civile, come pure 
dagli art. 854 855 , 917 e 918 del Godice di 

procedura civile ? Questa contraddizione non potrà 
mai stabilirsi. Lungi dall’ esislcre , si può diino- 
Gr, Torno HI. lò 
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Strare invece che gli art. g'g , c g 4 i ^ 863 e 
865 del Codice civile si coordinano perfettamente 
cogli articoli qui sopra notati. 

Gertameiiie la trascrizione propria della dona- 
zione , prescritta dall’ art. gSg ^ 863 , e che va 
fatta alP uffizio della conservazione delle ipoteche 
nella cui provincia son situati i beni) à una certh 
somiglianza colla trascrizione delle vendite o di 
altri atti tradativi di proprietà a titolo oneroso 
prescritta dall’ art. ai8i ^ 2076. Ma sotto qual 
rapporto ? sotto a quello solamente della libera- 
zione dell’ immobile dalle ipoteche , come 1’ ho già 
detto nel num. precedente. A questo riguardo non 
bisognava una trascrizione per ciascuno di questi 
‘ due casi: bastava una sola per tutt’ e due. 

Quindi , {ter efictto di questa somiglianza , gli 
art. ai 83 e 2184 ^ 2077 c 2078 del Codice ci- 
vile, e gli art. 854 e 835 ^ 917 e 918 del Co- 
dice di procedura, diverrebbero comuni al dona- 
tario , ed all’ acquirente : ma vi sarà sempre fra 
il donatario che vorrà liberare il fondo dalle ipo- 
teche , e 1’ acquirente che vorrà usare di questa 
medesima facoltà , una differenza essenziale. Tale 
differenza consiste in ciò , che' il donatario sarà ob- 
bligato a riconoscere come creditore validamente 
iscritto a suo riguardo il creditore il quale avrà 
aulita un’ i{X>teca posteriormente alla sua donazione: 
egli sarà tenuto a fargU l’ intimazione prescritta 
dair art. 21 85 ^ ^077, se questo creaitore ha 
iscritio prima della trascrizione della donazione. Se 
la iscrizione accade guindici giorni doM la tra- 
scrizione , qu^to creditore , a fronte del donatario 
che vuol liberare l’ immobile , dee considerarsi come 
si considera a fronte dell’ acquirente ogni credi- 
tore che prende inscrizione nei quindici giorni dopo 
della trascrizione della vendita. Laddove 1 ’ acqui- 
rente a causa di una vendita non dovrà riconoscere 
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come creditore regolarmente iscritto a suo riguardo, 
se non quello che avrà avuta co>tiliiiia un’ipoteca 
anteriore al suo contratto di 'acquisto. Siffatta dif- 
ferenza è il risulianienio della disposizione dell’ 
art. 941 ^ 865, la quaile dee combinarsi colle di- 
sposizioni degli artieoli che compongono il titolo 
38 ig del Codice civile, e con quelle degli 
art. .834 e 855 9^7- ® 9^8 del Codice di 

procedura. Per non riconoscere questa differen- 
za , i cui risultamenii sono semplicissimi , si 
cade nell’ errore , c diviene impossibile di spiegare 
la disposizione che trovasi in queste espressioni 
dell’ art. g+i -5((- 865 del Codice civile: « man- 
canza di trascrizione potrà opporsi da o^rù persona 
interessata , ec. » 

Dee dunque tenersi come certo che la vendita 
fatta dal donante dopo la donazione , ma prima 
della trascrizione di questa donazione, deve aver 
luogo contra del donatario; e che l’ipoteca acqui- 
stata da un creditore contra il donante dopo della 
donazione , ma prima della trascrizione di questa 
donazione, deve benanche aver luogo contro al do- 
natario , sia pur qualsivoglia la natura di tale 
ipoteea. 

Giovava il sottrarre la quistione alle diflkoltà 
onde circondavanla , e che si facevan nascere per 
voler confondere la trascrizione relativa alla vendita 
colla trascrizione relativa alla donazione. Da ciò s’ in- 
feriva di non esservi alcuna differenza nè tra 1’ una 
e 1’ altra , nè tra le conseguenze dell’ una e quelle 
deir altra. Dal che si conchiudeva che, siccome la 
vendita, quantunque non trascritta, impediva che 
sopravvenissero nuove vendite e nuove ipoteche in 

I Pregiudizio dell’ acquirente , così nel modo stesso 
a donazione , quantunque non trascritta, assicurava 
la proprietà al donatario , senza aversi riguardo 
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alle vendite posteriori alla donazione , ed alle ipo- 
teche costituite anche dopo xli questa donazione. 

Si è dimostrato che vi era confusione d’ idee e 
di principi in questa maniera di ragionare. Ogni 
difficoltà sparisce , e tutto si éoncilia stando al prin- 
cipio consecrato dall’ art. 941 ^ 865 . L’ esecu- ^ ' 
zione di questo principio si mette facilmente di ac- 
cordo rolla esecuzione degli articoli del Codice ci- 
vile r'-laiivi al sistema ipotecario , e cogli art. 834 
e 835 ^ 917 e 918 del Codice di procedura. La 
vendita non soffre nè vendite , nè ipoteche poste- 
riori. La donazione non annulla nè le vendite po- 
steriori , nè le ipoteche anche posteriormente cost^ 
tuite, purché queste vendite' c queste ipoteche sieno 
anteriori alla trascrizione della donazione. 

Ma pei crediti semplicemente chirografar) al mo- 
mento della trascrizione , essi non feriscono il do- 
natario come non feriscono 1 ’ acquirente. Se foss^ 
diversamente , l’ esecuzione dell’ art. a 1 84 ^ 2078 
comune al donatario ed all’ acquirente , diverrebbe 
impossibile per ciò che concerne il donatario. Non 
si potrebbero mettere i creditori semplicemente chi- 
Tografarj a fronte dei creditori iscritti. Quali noti- 
ficazioni si potrebbero fare a creditori chirografarj t 
Lo Sviluppo che si è già dato in questo numero 
Tiene in sostegno di quello dato nel numero pre- 
c^ente. . Esso serve a determinar le idee sulle con- 
S^uenze delle due decisioni della Corte di cassa- 
lìone ^ del 12 dicembre 1810 ^ e del 10 aprile i 8 i 5 . 

' ( Della trascrizione della dÌTÌsione fatta con atto tra vivi dagli 

a.'c>'ndcnti tra ì loro discendenti. } 

56 i. Si potrebbe elevar la quisiione se i principi 
da me sviluppati sono i medesimi quando trattasi 
' di una divisione fatta con atto tra vivi da un asccn- — 
dente fra i suoi discendenti. L’affermativa però 
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è sembrala non incontrare veruna difficoltà La di- 
s[K)sizione con atto tra vivi importa il rilascio dei 
Leni da parte del disponente , come una vera do- 
nazione tra vivi. Fin d’ allora Ja trascrizione divien 
necessaria , com’ è necessaria quella della donazio- 
ne, relativamente ai terzi acquirenti ed ai creditori. 
Non potrebbe tollerarsi che <picsti ultimi i quali 
avrebbero contrattato coi disponente , dopo la divi- 
sione da questo fatta , divenissero vittime della lor 
buona fede. Essi avrebbero avuto un giusto motivo di 
credere che potevano validamente contraltare con 
dt^li ascendenti i quali continuerebbero a coltivare 
i loro fondi , se vi fosse riserva di usufrutto , o 
che , anche senza questa riserva continuerebbero 
a coltivare con dei figli domiciliati con loro. In 
fine ciò eh’ è decisivo si è che nell’arL 1076 ^ 
io 5 a del Codice civile si dice : a Queste divisioni 
potranno farsi per atto tra vivi o per testamento, 
colle stesse formalità condizioni e regole prescritte 
per le donazioni tra vivi e pe’ testamenti. » Pren- 
dendo questi termini in un senso distributivo, come 
dee farsi , è chiaro che tutte le formalità prescritte 
per le donazioui tra vivi lo sono pure per la di- 
visione tra vivi che ne ha l’ effetto ed il caratte- 
re , almeno in quanto al rilascio dei fondi. Del 
resto possono riscontrarsi le altre ragioni da me 
dedotte in sostegno di questa opinione, nei min 
Traitó des donat. , tum. pag- 1 edict. 

( Della rendita trascritta dopo il fallimento del debitore o nei dieci 
giorni precedenti ail’ap.-rtura del fallimento. } 

36 a. È questo il luogo in cui devo spiegarmi per 
le gravi difficoltà , già da me annunziate nel num. 
60. Ivi ho dello che le iscrizioni non possono es- 
ser prese uiil mente sopra i beni del debitore dopo 
il fallimento , o anche nei dicci giorni che lo pre- 
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cedono. È questo il risuUaniento dell’ari. 3146 ^ 
304. > del Codice civile ,'e dell’ art. 445 ^ n5b del 
(i^ice di commercio. Io ò fatte delle osservazioni 
sui risultàmeiUo delJji differenza di redazione che 
si vede tra «jucsli due articoli. Ivi ho pure stabi^ 
lilo clic la iscrizione non può esser presa eflicace— 
mente nell una o nell’ altra delle due epoclie indi- 
cate, sebbene l’ipoteca fosse stata costituita prima. 
Mio scojK) allora si era di determinare colla mag- 
giore precisione possibile , la correlazione dell’ipo- 
teca colla^ iscrizione , e di- fissare il punto in cui 
vi era un’ ipoteca j)erfetta. Ho pur dimostrato che 
un creditore il quale avesse semplicemente un’ ipo- 
teca anteriore ai dicci giorni precedenti al fallimen- 
to , senza iscrizione , non potrebbe divenir credi- 
tore ipotecario propriamente detto , anche riguardo 
ai semplici creditori chirografarj. Io mi son fondato 
sopra due decisioni della Corte di cassazione, che 
sono precise , e molto importanti su questa ma- 
teria ; una del 19 dicembre 1809 , e T altra de- 
gù n giugno 1817. 

Ma la quistione era rapporto alle iscrizioni che fos- 
sero state prese su i bcuii proprj del debitore falli- 
to , e su i beni ch’egli possedea al tempo delle 
iscnziom prese dopo l’ apertura del fallimento , o 
nei dieci giorni che lo precedono. La quistione rag- 
gira vasi tra i creditori che si pretendevano ipote- 
carj, e quelli che si conoscevano di essere sola- 
mente chirografarj , ed i quali sostenevano dover 
^er messo nella stessa loro categoria il preteso cre- 
ditore ipotecario. 

Noi^imeno vi è un caso particolare , quello cioè 
m CUI il debitore fallito avesse fatte delle vendite 
prima del suo fallimento e prima dei dieci giorni 
che lo precedono. Allora i creditori che vantano 
I un ipoteca , possono validamente farla iscrivere 
sugl immobili venduti prima della trascrizione o nei 
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quindici f'iorni che la seguono? A primo aspetto si 
scorgono tutte le dillicoltà che questo stato dij cose 
presenta. Trattasi di sapere se in simili) circostanze la 
iscrizione è utile , ovvero noj il che mena a diflicoltà 
molto serie ; esse colpiscono ad un tempo e 1’ inte- 
resse personale dell’ acquirente che fa trascrivere , 
e 1’ interesse personale dei creditori sempliceincnte 
chirografarj. Ora è di questo caso particolare che 
debbo attualmente spiegarmi , e dovrà esaminarsi 
se si deve, o no, stare ai principj già stabiliti nel 
num. 6o, ovvero se le difficoltà che prcsetìla questo 
caso particolare son tali che convien dipartirsi da 
questi principj , ed abbandonare la giurisprudenza già 
stabilita dalle due decisioni della G)rte di Cassa- 
sazionc : in altri termini potrei dire che trattasi di 
conoscere se si può senza cadere in contraddizione , 
sostenere che il creditore il quale non si è fatto 
iscrivere prima dei dieci giorni che precedono il 
fallimento non pixò in seguito prendere utilmente 
una iscrizione sopra i beni del debitore al mo^ 
mento del fallimento ; ed intanto opinare che il 
creditore il quale non si è fatto iscrivere prima 
dei dieci giorni che precedono il fallimento , ha 
poi il dritto di prendere iscrizione su i beni del 
debitore , da questo alienati prima del fallimento ^ 
per mezzo di vendite trascritte dall’ acquirente dopo 
dell’ apertura del fallimento medesimo. 

£ primieramente è indubitato che un acquirente 
che ha comprato in tempo utile, ha dritto di far 
trascrivere la sua compra dopo deli’ apertura del 
fallimento , o nei dieci giorni che io precedono. 
L’ art. 2146 ^ 2040 del Codice civile non col- 
pisce di nullità che le iscrizioni prese nell’ epo- 
che ivi enunziate. L’ art. 445 ^ 455 del Codice 
di commercio si oppone al principio che si possa 
nelle dette epoche acquistar privilegio o ipoteca 
sui beni del fallito. In ninno di questi due arti- 
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« 

eoli si pria di trascrizione. Queste "'due formali là 
uou 5oiiO della stessa natura : esse non liaruio. lo 
.nesso scopo , non producono i medesimi effetti. 
Tutto quel che han di comune si è che 1 ’ una e 
1 ’ altra sono mezzi di pubblicità son poi diverse 
in tutto il resto. La iscrizione anima l’ ipoteca , e 
la maj^f^ior parte de’ privilegi- Essa crea un dritto, 
e stabilisce il ^rado che debbono avere i creditori 
ai quali il debitore ha dato lo stesso pegno. La 
trascrizione non produce alcuno di questi effetti.: 
essa non sanziona nè il privilegio nè .1’ ipoteca , 
poiché il suo oggetto è di librar da queste il 
fondo venduto, 

. '*'• Ma quando il contratto di acquisto sarà sottopo? 
Mp alla trascrizione .allora possono insorgere le 
clifUcoltà secondo le circostanze dei creditori del 
fallito. Ve ne potranno essere degl’ ipotecar] con 
inscrizione prima dei dieci giorni che precedono 
il fallimento. Altri ^avranno un’ ipoteca prima di 
quest’ epoca , ma non avran presa iscrizione , e lo 
evran fatto nel tempo vietato dall’ art. 2146 ■à|€- 
2040 del Codice civile , e dall’ art. 446 ^ 455 
del Codice di commercio , la cui disposizione può 
identiffearsi con quella di questo art. 2146 giusta 
le osservazioni da me fatte nel num. 60. 

Altri infine saranno semplicemente chirografarj. 

Nel primo caso non vi possono, essere difficoltà. 

« I -creditori iscritti veranno nel [giudizio d’ ordine 
per esser collocati secondo, il loro grado d’ ipoteca. 

Nel secondo caso , vale a dire se vi sono dei 
creditori i quali abbiano solo un’ ipoteca costi- 
tuita in un tempo utile , ma senza iscrizione , e 
i quali s’ iscrivono nel tempo proibito dai due ci- 
tati articoli del Codice civile c del Codice di com- 
mercio, allora è che insorgono le difficoltà. L’acqui- 
rente che trascrive può essere interessato ad in\-^ 
pugnare la validiuà delle iscrizioni , cd egli a\^. 
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questo interesse so, acquistando , avesse pagato il 
prez^io del suo acquisto. Egli potrebbe dispensarsi 
di pagar nuovamente il prezzo e libcrard dall’ol>- 
bligo di mettere il fontfo all’ incanto , giacché il 
reclamo di pagar nuovamente il prezzo, e la fa- 
coltà di far mettere il fondo all’ incanto son pro- 
prj dei creditori che son veramente creditori ipo- 
tecar]. I creditori semplicemente chirografarj po- 
trebbero ancb’ essi credersi nel dritto di doman- 
dare la nullità delle iscrizioni prese in un tempo 
vietato. ^ ^ 

Per ben intendersi in una così importante con- 
troversia, che suol’ essere di sua natura complicata, 
giova di cominciar da un esempio. 

Tizio non ha altri immobili se non un fondo 
del valore di xoo,ooo fr. Egli lo vende , il primo 
gennajo iSìio , a Paolo, pel prezzo di 60,000 fr. 
pagali in contanti al venditore ; ma all’ epoca di 
questa vendita. Tizio dovea 90,000 fr. a diverse 
persone , in forza di alti autentici , contenenti ipoteca 
sia generale , come la giudiziale sia speciale, su questo 
fondo. Questi creditori non si erano iscritti. Tizio 

f ioteva essere un mercante : e , per un riguardo a 
ui dovuto , e per non olTendere il di lui credito , 
ognuno di questi creditori , che d’ altronde potevano 
ignorare di essere egli oberato di debiti , aveva 
trascurata questa formalità : essi potevano avere 
una certa sicurezza nell’ art. 834 •^917 del Ciodice 
di procedura, e quindi tutta la loro premura limi- 
ta vasi in far che ninna vendila si fosse trascritta 
senza la loro conoscenza. 

Il 1. ottobre 1821 , Paolo fa trascrivere la ven- 
dita che gli era stata fatta il 1. gennajo 1820. Il 
p ottobre i creditori conoscono l’ esistenza di sif- 
iàita trascrizione e s’ iscrivono sul fondo venduto. 
Jl giorno 16 dello stesso mese , Tizio vien dichiarato 
falìfito, Laonde tutte le iscrizioni preso Sarebbero state 
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prese fra i dicci giorni precedenti il fallimento. 

Che cosa accadi se il compratore fa dicharar 
nulle queste iscrizioni? La massa dei creditori del 
fallito non vi ritroverà verun vantaggio ; essa al 
contrario vi perderà. L’ acquirente che aveva avuta 
r imprudenza di pagare al venditore il valor del 
suo acquisto , senza esser certo se vi erano delle 
ipoteche, profitterà egli solo , ed a spese dei cre- 
ditori del fallito , di una decadenza pronunziata 
nell’ interesse di questi : egli profitterà del ritardo 
che avrà messo nel far trascrivere la sua vendita: 
egli non potrà temere eh’ altri sovraimponga : il 
valore dell’ immobile si troverà irrevocabilmente 
fissato per 60,000 fr. sebbene ne valga 100,000, 
e niuno potrà impugnare la validità del pagamento 
da lui fatto al venditore; poiché per poter do- 
mandare che l’ immobile si fosse venduto all' in- 
canto, e che si fosse fatta una distribuzione del 
suo prezzo, vi era indispensabile bisogno di* una 
ipoteca iscritta. I creditori ipotecar] per la somma 
di 90,000 f. non potendo piu agire contra il loro 
pegno , prenderanno il luogo fra i creditori chi- 
rografarj sul valore degli effetti mobiliari del fal- 
lito , laddove per effetto della vendita all’ incanto, 
e della graduazione che ne sarebbe stata la con- 
seguenza , questi qOjOOO fr. di crediti sarebbero 
stati pagati sul valore dell’ immobile , riguardo al 

3 viale i creditori chirografarj non hanno alcun 
ritto da esercitare. 

Sarebbe difficile 1 ’ occorrere a tutti questi in- 
convenienti , o impugnando la vendita come frau- 
dolenta , o esercitando 1 ’ azione di lesione. Vi po- 
trebb’ essere viltà di prezzo senza che vi fosse stata 
frode. La lesione giusta la misura cui il Codice 
1’ ha portata offre poche risorte. 

Da tutto ciò risulta che un compratore, spiando 
il momento di un fallimento del suo venditore , 
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nuocerebbe essenzialmente ai di lui creditori ipo- 
tecar) e braverebbe impunemente il disposto dall’ art. 
834 ^ qi7 del Codice civile che yrava tutti gli 
acquirenti delle iscrizioni prese per ipoteche ante- 
riori alla vendita, e che possono esser prese fino 
a quindici giorni dopo della trascrizione. Ogni acqui- 
rente dee correre il rischio di perdere le somme 
eh’ egli paga anticipaumenie sul valore del fondo. 
Agli occhi della legge si presume come s’ egli non 
avesse pagato il prezzo al venditore, e come se 
lo avesse riserbato per pagarlo ai creditori che s’i- 
scrivono nel termine accordato dall’ art. 834 ■riè- 
917 del Codice di procedura. 

E impossibile di non ravvisare in questo stato 
di cose i gravi inconvenienti , che non sono e non . 
han potuto essere nello spirito della legge. Io son 
di avviso che nel caso particolare di cui si tratta 
1’ actjuirente non può domandare la nullità delle 
iscrizioni prese , sebbene dopo 1’ apertura del fal- 
limento , o tra i dieci giorni che lo precedono. 
Mi serve di argomento a questo riguardo il sapere 
che la nullità delle iscrizioni in questo caso ha 
luogo solamente quando esse sono prese su i beni 
proprj del debitore fallito, e sopra quelli che iro- 
vansi in di lui potere. Questa nullità è relativa ai 
creditori e non ai terzi possessori. Il legislatore 
dopo di aver detto nell’ art. 2146 ^ 2040 del Co- 
dice civile che le iscrizioni non producono alcun 
effetto quando sieno state eseguite fra quell’ in- 
tervallo di tempo , durante il quale gli atti fatti 
fra i dieci giorni precedenti al fallimento del de- 
bitore son dichiarati nulli: viene quindi all’ ere- 
dità accettata col benefizio dell’ inventario , e dice: 
a Lto stesso à luogo fra i creditori di una ere- 
dità ec. Ora da queste parole, tra i creditori si 
cava la conseguenza che la nullità non è relativa 
di terzi possessori. È vero che queste espressioni 


a 36 TRATTATO DELLE IPOTECHE. 

trovansi scritte nella seconda parte dell' jyiicolo 
che riguarda 1’ erediti accettata col benefizio del- 
r inventario , ma esse debbono considerarsi come 
scritte nella prima parte, poiché lo stesso spirito 
presiede alla redazione dell’ intero articolo. 

Nè questo è tutto. Considerando l’ insieme dell’ar- 
ticolo sotto un altro , punto di vista, si dedurrà la 
conseguenza che T intera disposizione si riferisce 
soltanto ai creditori , e non già ai terzi acquirenti. 
In fatti ' r articolo è concepito nel senso che l’ iscri- 
zione non è nulla se non colpisce i beni del fallito, 
ovvero quella dell’ eredità beneficiata o giacente. Ivi 
si dice che le iscrizioni non prodttcono alcun effetto 
s’ esse sono prese nel termine durante il quale gli 
, atti fatti prima d.iW apertura del fallimento son 
dichiarati nulli. La legge avendo preso per base 
della sua disposizione la nullità degli atti fatti nel 
tempo vietato, e gli atti non avendo potuti esser 
fatti che dal fallito , essa non ha potuto prender 
di mira che le iscrizioni prese sul fallito stesso o 
sopra i suoi beni. 

Ma questo ragionamento acquista tutta la forza 
della verità , esaminandosi 1’ art. 443 ^ 435 del 
Codice di commercio. Questo articolnè^osì concepito: 
« Niuno può acquistare privilegio o ipoteca sopra 
i beni del fallito , nei dieci giorni , oc. » Da 
questa combinazione dei due articoli , risulta che 
il legislatore non ha voluto pronunziare la nulli- 
tà se non delle iscrizioni prese sopra i beni del 
fallito. Ora i beni venduti dal fallito non sono 
già suoi ; non sono più in jioter suo , come i 
beni venduti dal defunto non sono più della sua 
eredità. La nullità dunque pronunziata dalla legge 
non riguarda i terzi che hanno acquistati dei beni 
del fallito ò del defunto su i quali graviterebbero 
le iscrizioni. -i- 

" In quanto ai creditori semplicemente chirografarj , 


D: ir2e«i by Google 



t[.* PARTE , CApi I.° , SEZ. II." a37 

le iscrizioni prese dai creditori ipotecar] , dopo 
della trascrizione , non nuocerebbero loro , come 
non nuocerebbero se Ib^scro prese sopra i beni 
appartenenti al fallilo attualmente, astrazion fatta 
dalle vendite da questo perfezionate prima dell’ e- 

S oche enunziate dall’ art. 2146 ^ 20Ì0 del Co- 
icc civile e 443 ^ 435 del Codice di commer- 
cio. Quest’ ultimo caso è quello che mi ha occu- 
pato nel niim. 60. E in fatti* nel caso di cui at- 
tualmente si tratta non si può dire che i credi- 
tori puramente chirografarj non abbiano alcuno in- 
teresse di opporsi , perchè i creditori ipotecar) , 
senza iscrizione prima del tempo vietato s’ iscri- 
vessero in seguito per agire ipotecariamente contro 
ai terzi possessori , mentre quando questi ultimi 
creditori non prendessero un simile partito , gli al- 
tri rimarrebbero sempre quel eh’ essi sono , vale a 
dire , semplici creditori cbirografar). L’ esercizio 
dell’ azione ipotecaria per parte dei creditori che 
hanno V ipoteca , non nuoce agli altri creditori 
chirografarj , sebbene migliori la sorte dei primi. 
Si sa che l’ interesse è la molla di tutte le azioni. 
• .Malgrado ciò bisogna convenire che l’esercizio 
dell’ azione ipotecaria per mezzo della iscrizione 
può nuocere ai creditori semplicemente chirogra- 
ìarj, poiché darebbe luogo ad una domanda di re- 
gresso in favóre degli acquirenti , su i beni del 
iallito o della eredità, sia a motivo del valore an- 
ticipatamente pagato al venditore fallito , sia a 
motivo della ripetizione di ciò che il fondo sa- 
rebbe asceso all’ incanto ; e che pel ricupero di 
queste cose gli acquirenti concorreranno almeno 
coi creditori semplicemente chirografarj : donde ri- 
sulterebbe che le iscrizioni , nel caso in disputa^ , 
potrebbero considerarsi collo stesso occhio come so 
fossero state prese centra il fallito medesimo o 
sopra i beni dell’ eredità , mentre i creditori chi- 
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rctó^rafarj nc sarebbero egualmente gravali , almeno 
indirettamente. 

Ma in primo luogo questa circostanza sarebbe 
in generale di una debole considerazione. Se i 
terzi possessori concorressero coi creditori chiro- 
grafarj , pel ricupero cui darebbe luogo il lora 
regresso , i medesimi creditori chirografarj avr« b - 
bero il vantaggio di non venire in concorrenza coi 
creditori ipoteca rj che potrebbero ]>rocurarsi il 
pagamento del loro credito esercitando 1’ azione 
ipotecaria. 

■ In secondo luogo , indipendentemente da questa 
compensazione, e sotto qualsivoglia punto di vista 
si consideri, non bisognerebbe fermarsi a promuo- 
vere quest’ azione di regresso ; dapoichè le iscri- 
zioni non feriscono gl’ immobili esistenti fra i beni 
del fallito , o fra quelli della eredità del debitore 
defunto. Quando trattasi di decadenza o di nul- 
lità , come quando trattasi di materia penale, non 
deesi permettere che si dia maggiore estensione àlla 
l^ge, conviene anzi restringere i limiti che la 
legge assegna a se stessa. 

Finalmente nel caso in controversia i creditori 
chirografarj potrebbero querelarsi perchè i cre- 
ditori i quali avevano un’ ipoteca prima dell’ a- 
pertura ael fallimento , prendessero delle iscri- 
zioni, anche quando dia queste ne sentissero del 
danno ? Perchè non potrebbe ottenersi efficace- 
mente un ipoteca contro ad un debitore eh’ è 
nello stato di fallimento , o nei dieci giorni 
che lo precedono , ed anche compiere colla 
iscrizione presa nell’ epoca medesima , un’ ipoteca 
già esistente ? Perchè si presume che tutto quel 
che si fa nel tempo del fallimento è fatto in frode 
d^lì altri creditori , e che colui il quale ha preso 
si&tte misure , vi è stato indotto dalla particolar 
conoscenza ch’egli aveva del prossimo fallimento. 


Digitijed by GoogLe 


tt'.’ parte, cap. r.®, SEZ. II.* 239 

Ma tale presunzione cessa quando i beni non so^o 
più in potere del debitore in forza di vendite an- 
teriori all’ apertura del fallimento , e quando'* le 
iscrizioni son provocate col sottoporsi le vendite 
alla trascrizione. 

Ho tentalo di superare una vera ed importante 
difficoltà; ho voluto dimostrare che nel caso di 
cui ho fatta menzione nel num. 60, puossi annul- 
lare , nell’ interesse dei creditori chirografarj, l’ i- 
scrizione presa dal creditore che ha solamente un 
ipoteca anteriore all’ epoche enuuziate ncU’ art. 
3146 ^ 2040 del G)dice civile, e 445 ^ 4^5 del 
Codice di commercio; e che si può per 1’ opposto 
render valide le iscrizioni relativamente ai terzi 
possessori nel caso di cui si tratta nel numero pre- 
senie. Ho creduto di potere stabilire che queste due 
decisioni non sono contraddittorie , stante la di- 
versità de’ due casi, che mi sembrano capaci di 
principi diversi. Ma forse, io m’illudo, e conosco 
quanto sia facile di esser diviso di opinione sopra 
controversie di questa natura. 

Nondimeno dirò , nell’ interesse della legislazio- 
ne , eh’ è desiderahilissimo di vedere adottata la 
conciliazione dei principi da me proposta. Se si 
rigettasse , potrebbe mettersi in dubbio se la giuris- 
prudenza stahihta dalla Corte di cassazione , colle 
sue decisioni del 19 novembre 1809, ed 11 giu- 
gno 1817 , non dovesse essere rovesciata per ri- 
tornare alla validità della iscrizione , tanto per ciò 
che riguarda i creditori ehirografari , quanto per 
ciò che riguarda i terzi acquirenti. Ora derivereb- 
bero da ciò inconvenienti maggiori di quelli che 
da prima non si crederebbero. La nullità della 
iscrizione nei due casi , e sotto tutt’ i rapporti mi 
sembrerebbe preferibile , ancorché questa nullità 
parrebbe ferir la giustizia nel secondo caso : vale 
a dire , quando il creditore che ha un’ ipoteca àn- 
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lò^cdcnte aH’epoclie cniinziatc nell’ art. 2146 ^ 
2cÌ4o, ma senza iscrizione, si trova in seguito a 
Iroiue del terzo posscsspre che vuol far trascrive- 
re , e provocar le iscrizioni. Bisogna ben riflettere 
prima di recare offesa a questo principio eli’ io 
reputo fondamentale , che la iscrizione cioè , dà 
solo vita ed ellicacia all’ ipoteca per mezzo della 
pubblicità; donde risulta che avvengono delle cir- 
costanze in cui la pubblicità non possa utilmente 
operarsi; l’ iscrizione diviene allora inefficace. Nel 
combattere questo principio , colla mira di ovviare 
a qualche dillicol là conosciuta, se ne farebbero na- 
scere tante altre che renderebbero nuovamente coni-* 

I dicala la legislazione. Questa è la critica alla qua- 
c ha giustamente dato luogo l’art. 834 917 

del G^dice di procedura. Tutto dunque si riduce 
a sapere se devesi , o no , ammettere nel caso ebe 
fa r oggetto del presente num. una cccczàone al 
principio stabilito dalla giurisprudenza della Corte 
di cassazione, nel caso da me trattalo nel num. 6o. 

Del resto se fosse difficile che la sola giurispru- 
denza sormontasse tali difficoltà , allora l’importanza 
di queste difficoltà si aumenterebbe , c ineiilerebbe 

f )iù particolarmente di richiamar l’ attenzione del 
egislaiore , ove la legge dovesse rivedersi. 


( Della donazione trascritta dopo il fallimento del donatore , ovvero 
tra i dieci giorni che ne precedono 1’ apertura. ) 

» 

365. La donazione, sotto al rapporto della li- 
berazione del fondo donato dalle ipoteche , vicn 
somigliau alla vendita. Il donatario , al pari, del- 
r acquirente , à il dritto di liberare il fondo dalle 
ipoteche che lo gravano. Può riscontrarsi quel che 
da me si è dello a questo proposito nei num. 55q 
e 36o. Può flunquc stare che dopo 1’ apertura <lel 
fallimento , o ne’ dipei giorni che lo prccedqtio ^ 
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una donazione fatta prima , sia sottoposta alla Ira- 
scrizione , colla vista di liberare il fondo donato 
dalle ipoteche ; giacché il donatario , a questo 
riguardo, ha lo stesso dritto dell’acquirente. 

Ciò nulla ostante vi è una differenza essenziale 
tra l’uno e l’altro. Questa differenza si è che il 
compratore non può essere obbligato se non per 
le ipoteche costituite prima della vendita; laddove 
il donatario può esserlo per le ipoteche costituite 
dopo della donazione , purché lo- 4eno state prima 
della trascrizione della donazionè. I principi da’ 
quali dipende questa differenza trovansi spiegati 
ne’ numeri qui sopra indicati. 

Ma in fine , qualunque sia la differenza di cui 
or ora ò fatta menzione , quando il donatario è nel 
caso di liberare il fondo dalle ipoteche per, le quali 
potrebbe essere molestato , egli per questa parte 
trovasi nella circostanza inedesiinà dell’ acquirente. 
E sottoponendo alla trascrizione una donazione 
fatta prima dell’ apertura del fallimento può ap- 

S licarsi a lui ciò che nel numero precedente si é 
etto , relativamente all’ acquirente che fa trascri- 
vere dopo dell’ apertura del fallimento una ven- 
dita anteriore a questa epoca. 

Poiché, in quanto ai mezzi di liberare un fondo 
dalle ipoteche , la trascrizione della donazione ò 
stata somigliata alla -trascrizione della vendita, n’à 
emersa una osservabile differenza , ed è che anche 
quando il donatore morisse prima che la dona- 
zione fosse trascritta , il donatario potrebbe egual- 
mente farla trascrivere dopo. Questa misura è ob- 
bligatoria per lui , mentre é il solo mezzo prepa- 
ratorio per liberare il fondo dalle ipoteche clic 
lo gravano. Ed anche in questo caso, come pure 
nel caso in cui la trascrizione avesse preceduta la 
morte del donante , il fondo donalo rimano gra- 
valo dalle ipotecne le (piali sono state costituite 
Gr. Tomo IIL 
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dopo delia donazione , purché esse lo sicno state 
Tpnma della trascrizione delia donazione , sia qua- 
lunque 1’ epoca in cui questa irasr.rizione siasi fatta, 
vai quanto dire , sia prima sia dopo della morte 
del donatore ; num. €o. 

Giusta le modificazioni apportate dalla giurispru- 
denza ai principi della trascrizione attuale delle 
donazioni , comparativamente a quelli che sceui- 
..^ansi ’per la insinuazione anticamente stabilita dal- 
r ordinanza del» ivSi , è stato ammesso che la 
trascrizione della donazione , sehben fatta dopo la 
morte del donatore , aveva però tutti gli effetti 
che aver possa la trascrizione. 11 che trovasi deciso 
, dalla Corte reale di Limoges , il 12 gennajo 1810, 
decisione confermata da un arresto della (^rte di 
cassazione del 17 aprile i8ii. Denevers voi. del 
18 n , pag. 1^5. 

Laonde la donazione essendo sottoposta alla tra- 
scrizione per giungere a liberare il fondo da tutte 
quelle ipoteche dalle quali il donatario può libe- 
rarlo , deve a lui applicarsi , qtiando la trascri- 
zione si fa dopo di essere il donatore lalUto, lutto 
quel che nel numero precedente si è detto circa 
la vendila che dal compratore si volesse far tra- 
scrivere dopo il fallimento del venditore. Le difii- 
coltò sono le medesime : le decisioni dipendono 
dai metlcsimi principi , e nell’ uno e nml’ altro 
caso può ben richiamarsi l’attenzione del legislatore. 


( Nel caso in cui fallisse il donatario o 1’ acquirente. } 

364. Supponghiamo il caso in cui fallisse l’ ac- 
quirente o il donatario. Egli è certo che i credi- 
tori del venditore volendo sperimentare la loro azione 
ipotecaria sarebbero obbligati a prendere iscrizione 
sopra un immobile appartenente ad un fallito. 
Qtiesie iscrizioni sarebbero valide ? L’ aficrmaiiva non 
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C clul)l)iosa. Le iscrizioui non sono prese dal eredilori 
come creditori del fallito; essi sono solamente creditori 
ipotecar) sull’ immobile, ed i loro crediti derivano da 
un creditore diverso dal fallito, vale a dire, dal ven- 
ditore o dal donatore del fallito. La massa dei crcr- 
ditori jicrsonali del compratore o del donatario 
di’ è n(?llo stalo di fallimento, non vanta un dritto 
maggiore del dritto di questo; e poiché egli non 
avrebbe potuto conservare 1’ immobile acquistato 
senza liberarlo dalle ipoteche che lo gravavano , 
nel modo stesso i creditori dell’ acquirente o do- 
natario fallilo , rappresentati dagli agenti o dai 
.slndaci , non potranno non far trascrivere la ven- 
dila , se non 1’ è stata , e di far quindi le notifi- 
cazioni prescritte dalla legge , allorché ne saraii 
richiesti in virtù dell’ art. 2l6<) ^ 2o65 del Gi- 
dice civile, ed affin di prevenire la decideiiza dal 
dritto di liberare il fondo , stabilita dall’art. 2i85 
^ 2082. Nei quindici giorni da questa trascri- 
zione , tutt’ i creditori del venditore o del com- 
pratore del fàllito, che avranno un’ipoteca legal- 
mente costituita , o acquistata , potranno iscriversi 
utilmente. 

Ma qui si presenta una difliicolth. Un creditore 
• iscritto intima gli agenti o i sindaei della fallita 
dell’ acquirente o donatario , di denunziare il con- 
tratto. Da un’ altra parte gli agenti o sindaei , i 
quali rappresentano i')iìi particolarmente i creditori 
chirografarj del fdlito acquirente o donatario , 

S ossono trovarsi molto imbarazzati. Mentre s’ essi 
enunziano il contratto di vendila deljbono offrir 
di pagarne prontamente il valore ai creditori del 
venditore o donatore. Ma essi non potrebbero fare 
'questo pagamento se non col prodotto dei mobili 
vendutisi del fallito. Questi mobili che sono il solo, 
o almeno il principale pegno dei creditori chiro- 
grafarj , servirà dunque a conservare nell’ attivo 
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della lulliu ua immobile , il cui prezzo sarà su— 
.bile reclamato dai creditori ipotecar) del fallito. 
Sovente ancora gli agenti non troveranno negli ef- 
fetti mobili di quest’ ultimo , di che pagare il prezzo 
di ciò, che sarà dovuto per effetto della vendita 
dell’immobile. 

Eglino non denunzieranno adunque il contratto 
di vendita : ma , allo spirar del mese susseguente 
alla intimazione adessi fatta, saranno costretti a 
rilasciar 1’ immobile. Ma qiicsso rilascio può nuo- 
cere ai creditori iscritti del fallito , suoi creditori 
personali , i quali avendo un’ ipoteca sul fondo 
acquistato da lui, avranno interesse perchè non sieno 

S ri vati del loro pegno, facendo il rilascio ai cre- 
itori del venditore o donante. 

Perchè i dritti degli uni e degli altri sieno cott- 
servati, pare che i sindaci o agenti, essendo stati 
intimati a notificare il contratto di vendita , deb- 
bano denunziare questa intimazione ai creditori ai 
quali il fallito aveva data un’ ipoteca sull’ immo- 
bile acquistato da lui , e che avevan presa nel tempo 
utile una iscrizione, onde, s’ essi hanno un inte- 
resse a conservare il lor pegno, facciano essi me- 
desimi il fondo necessario per pagar ciò che si ri- 
man dovendo sul prezzo della vendita, e facciano 
in conseguenza a loro rischio ed in loro nome , 
la denunzia del contràtto di vendita coll’ offerta 
' di pagare. 


( Qaando vi sone più vendite successive di uno stesso immobile , che 
non sono state traicritte, 1’ ultimo acquirente dovrà farle trascri- 
vere tutte ? ) 

565. Uno dei mezzi più sicuri per un acqui- 
rente si è di stare attento a conoscere se l’ immo- 
bile eh’ ei compra sia stato liberato dalle ipoteche 
in ognuna delie vendite precedenti. Avviene or- 
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dlnavi.'uiicntc, sopra tulio nelle ]>rovincie , di do- 
versi fare una semplice vendita dell immobile ; senza 
ricordare gli aniiclii proprieiarj , e le antiche mu- 
tazioni. La gente di campagna si cura anche poM 
di saper eonie il fondo eh’ essa acquista è pervenuto 
a colui che glielo a venduto. Illetterati come sono, 
e poco solleciti di conservare i loro titoli, soventi 
volte essi non hanno neppur quelli 
dare delle notizie sulla origine del fondo , e delle 
ipoteche dalle quali ha potuto «sere gravato rela- 
tlvamente a ciascuno degli amichi propnelar] ; cd 
il notaio che può non essere consultato a questo 
riguardo non fa conoscere i rischi che 1 ult mo 
acquirente può correre. Nondimeno gravi inconvc 
nienti possono derivare da sifliitta trascuragginc. 

In fatti la trascrizione del suo acquistò per parte 
dell’ ultimo acquirente , c le intimazioni eh egli 
potrebbe far fare ai creditori forse iscritti a danno 
àel venditore immediato, non tenderebbero che a 
liberare il fondo dalle ipoteche personali di questo 
venditore. Ma lutto ciò sarebbe estraneo per le ipo- 
teche costituite da’ precedenti proprietarj ; e i cre- 
ditori ipotecar] di questi ultimi, che sarebbero 
preferiti a motivo dell’ anteriorità delle loro ipo- 
teche avrebbero sempre il dritto di perseguitare 
1’ immobile , sien pur quali si vogliano le precau- 
zioni prese dall’ ultimo acquirente , relativamente 
al suo proprio venditore. Nell’ art. 2177 
del Codice civile si dice, che i creditori particolari 
del terzo possessore esercitano la loro ipol^eca se- 
condo il loro grado , sopra i fondi rilasciali , 0 
aggiudicati , dopo tutti quelli che si trovano iscritti 
contro dei precedenti prop/vetory. Ciò dovrebbe 
essere così, giusta i principi generali sull anterio- 
rità e sul grado delle ipoteche , anche quando 
questo articolo non contenesse siffatta decisione le- 
gislativa. 11 pagamento che 1 ultimo acquirente 
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ha fallo al suo venditore , la consei^na , ed anche 
avesse il giudizio d’ ordine che avesse avuto luogo 
>or la distribuzione del prezzo, lutto ciò non 
lotrebbo volgersi che a vantaggio de’ credi lori dcl- 
’ ultimo venditore. L’ acquirente rimarrebbe sóm-.- 
pre esposto alle ipoteche dei creditori dei pre- 
cedenti proprietarj. Qucsi^ ultimo acquirente adun- 
tpe che si è messo in siffatta circostanza non può 
lar cessare i timori eh’ essa deve ispirargli s^ 
non facendo trascrivere , non solo il suo proprio 
contratto ma benanche i precedenti che forse non 
sono stati trascritti. La trascrizione di ciascuno di 
questi atti traslativi di proprieià che non erano 
stati trascritti dev’ essere notificala ai creditori iscritti 
contro agli antichi proprietarj, le cui iscrizioni non 4 
si sono perente. Tocca all’ ultimo acquirente di 
conoscere questi antichi proprietarj, e di procu- 
rarsi le iscrizioni che possono ferirlo. Egli dóvtà 
fare le intimazioni prescritte dalla legge , e la db 
siribuzione del prezzo potrà farsi tra tuit’ i crèdi- 
tori con un solo giudizio d’ ordine. ; 

Vorrebbe dirsi forse che la trascrizione dell’ uh'" 
timo contratto di vendita darebbe una notizia suf- 
ficiente ai creditori degli antichi proprietarj , che 
avessero; successivamente venduto , come ai credi- i ' 
dori dilati dell* ultimo venditore ? Ma ciò è im- ^ 
possibile. Questa inapoMibilità esiste anche riguardo 
a quelli che avessero tin’ ipoteca speciale sul fondo, 
quando fosse perfettamente indicata nell’ ultimo ‘ S 
do^tratto di vendila sottoposto alla trascrizione. Essi . ’ 
'potrebbero dire che 1* atto trascritto non facendo ,• 
veruna menzione del nome del loro debitore, essi 
non sono stati avvertiti della necessità d’ iscriversi; 
che non essendovi stato d’ altronde ninna intima- 
zione a loro riguardo , non vi à potuto essere da 
parte loro, nè incanti, nè liberazione dalle loro 
ipoteche. In fine, quale notizie potrebbe dare lii 
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irascrizioiie dell’ ullinio conlralto a creditori che 
avessero 1’ ipoteca libale, o anche delle ipoteche 
{giudiziali contro a{jli antichi proprietarj ? Queste 
i[)oteche essendo generali , gravitando sopra tutt’ i 
heni de’ loro debitori , eglino non potevano esser 
avvertiti dalla trascrizione dell’ ultimo contratto 
della necessità di esercitare i loro dritti , sia sotto 
il rapporto del nome del loro debitore che 1’ ul- 
timo contratto non indicherebbe, sia sotto il rap- 
porto dell’ immobile designatovi come venduto, poi- 
ché eglino non avrebbero ragione di sapere se 
questo immobile faceva , o no , parte della massa 
dei beni del loro debitore, sulla quale eglino avreb- 
bero indefinitivamente un’ ipoteca generale. 

Il sig. Tarrible à trattata la controversia nel Rép. 
de juris alla parola Tranne rip}ion 3 , n° e 
sebbene io vi abbia aggiunte alcune riflessioni par- 
ticolari , pure la sua opinione è affatto simile alla 
mia. Debbo però far conoscere che la decisione po- 
Irebb’ essere diversa, giusta un arresto della Corte 
di cassazione, sezione civile, del 1 5 dicembre i8i3, 
posteriore alla opinione emessa dal sig. Tarrible : 
Denevers anno 1814, pag. po. Per desiderio di 
brevità ricorderò solamente i motivi di questo ar- 
resto sulla parte della contestazione relativa a que- 
sta controversia ; « Considerando , ivi è detto , che 
r art. 2181 ^ 2076 non impone a colui che vuol 
liberar il fondo dalle ipoteche, l’obbligo di trascrivere 
il contratto che ne lo ha reso proprietario : che tal’ è 
il senso manifesto di questo articolo spiegato chiara- 
mente dai num. 1/ e 2.“ dell’ art. 2i83 ^ 2082 , i 
quali non parlano se non della trascrizione di un solo 
atto di mutazione; che d’altronde, imporre aU’ultimo 
proprietario che vuol liberare rimmobde Pobbligazio- 
ne di trascrivere tutt’i contratti non trascritti dai pre- 
cedenti proprietarj , sarebbe un esigere una formalità 
molto pesante, e, in molli casi impossibile ad eseguirsi; 
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che in. fine è cerio, j-iusta l’ art. ai8a 3076 
che non è già la trascrizione quella che libera un 
' fondo ; che nel sistema attuale , questa formalità 
non ha principalmente per iscopo se non di arre- 
stare il corso delle iscrizioni , tranne ove sien 
fatte nei quindici giorni ; che T operazione di li- 
berare il fondo consiste essenzialmente , giusta 
r art. ai 83 ^ 3082 nelle notificazioni eh’ egli pre-. 
scrive di farsi ai creditori nei domicUj da essi, 
eletti nella iscrizione ^ che da questo articolo,sie- 
, che colui il quale vuol liberare il suo ithmo- ' 
bile dai . pesi di cui è gravato è necessariamente 
obbligato d’ intimare il suo contratto a lutt^ i cte!^ 
ditori iscritti a danno non solo del 'suo venditore 
immediato , ma iscritti a danno di tutt’ i prece- 
denti propriciarj ; che per Dfta' conseguenza ^ ne-t 
cessaria egli è tenuto , sotto la sua responsabUitajl’ 
di conoscere questi creditori , e diire al conservatore 
tutte le notizie atte ad indicarglieli j rna che per 
giungere a questo risultamento , à' egli .la .scelta * 
dei mezzi , poiché la legge non gliene 'prc^rive 
alcuno ; che s’ egli giudica a proposito di far tra- 
scrivere i contralti anteriori ai suoi ne ha la fa-' 
coltà e non la obbligazione , ec. ec. ». 

I> motivi della decisione concernente questa pane • 

. della contestazione possono essere giusti in loro me- , 
desimi , giacché vi erano state tre vendite succes- 
'ave; che trattavasi di un privilegio reclamato da 
'*un venditore j che i secondi acquirenti avevano fatto 
'^ trascrivere i loro contratti, prima che vi fosse stato *’ 
alcuna iscrizione per parte del creditor privilcT/' 
gtato; e che in fine la contestazione jdoveva essere* 
giudicau coi principj che avevanjuogo prima della 
promulgazione dell’ art. 834 ^ 917 del Codice di 
procedura. Ma ben si ravvisa' àe nel caso supposto, 
è impossibile di conciliare i motivi che io or opa 
ho rilériio colle conse^l^nzc che si desumono dq - 
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3 ue$lo art. 834^9 17. Mentre se il creditore può pren- 
ere una iscrizione nei quindici giorni dalla trascri-^ 
zione , bisogna eh’ egli da sid’alta trascrizione abbia 
le notizie necessarie a fargli conoscere cb’ egli deve 
iscriversi : e se non vi è iscrizione per parte sua 
egli si difenderà dicendo di aver dovuto uecessa- 
_ riamente ignorare la trascrizione, e la sua ipoteca 
rimarrà esistente. 

Risulta nondimeno da un altro motivo della 
decisione , che l’ aquirente il quale facesse fare le 
niotificazioni a coloro fra i creditori degli antichi 
proprìètarj eh’ egli conoscesse di essersi iscritti pri- 
ma della, trascrizione , potrebbe liberare il fondo 
dalle loro ipoteche , quantunque non Io liberasse 
da quelle degli altri. Ma di qual vantaggio sarebbe 
mai una liberazione parziale dalle ipoteche , e di 
quante dolorose conseguenze non sarebbe feconda, 
se : creditori dimenticati impugnassero tutto quel 
che si fosse fatto con certi creditori solamente ? 

• ^ ]Ma la opinione del sig. Tarrible eh’ io adotto 
perfettamente , capace di una importante . modi- 
lìcazione.' Questa opinione dev’essere ammessa nel 
solo caso eh’ io ho fatto fin da prima travedere. Il 
caso è quello in cui una persona vende semplice - 
- mente un immobile eh’ era per lo innanzi in po- 
tere di”uno o più proprietarj senza che vi fosse 
stata trascrizione o liberazione d’ ipoteca a ciascun 
trasferimento della proprietà , ed in cui il contratto 
' di vendita si tace su i proprietarj che han pre- 
. ' ceduto il venditore. Ma non è più la medesima * 
.cosa se la vendita contenga una specie di gencalo- 
_ ,\gia , se ini è lecito di così esprimermi , dell’ im- 
mobile venduto , come suol praticarsi a Parigi e 
nelle altre grandi città , e come si dovrebbe pra- 
ticar generalmente j ipiendo dire se nella vendita , 
si ricordano con esattezza e con particolarità i nomi 
, degli antichi proprietarj , i loro domicilj , gli atti 
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mercé i quali si è trasferita la proprietà , colle 
loro date e coi nomi dei nota] stipulalori risalendo 
lino all’epoca alla quale, giusta le circostanze, si 
crede di potersi arrestare senz’ alcun pericolo. La 
trascrizione di un atto così concepito importa in 
se stessa la trascrizione sostanziale e collettiva del- 
r ultimo contratto di vendita c dei precedenti atti 
traslativi di ])roprietà clic in esso rammentansi. La 
trascrizione secondo lo spirito della legge , e spe- 
cialmente dell’ art. 834-^917 del Codice di pro- 
cedura avendo un carattere di pubblicità il cui og- 
getto crdi avvertire i creditori ipotecar] eh’ essi deb- 
bono iscriversi , ove non io avessero già fatto , si 
ravvisa che la trascrizione dell’ ultima vendita , 

3 uando contiene la indicazione degli antichi alti 
i passaggio , dà l’ avviso tanto ai creditori degli 
antichi [iroprietarj che a quelli dell’ ultimo ven- 
ditore. Si potrebbe ancora per sovrabbondanza di 
cautele, che io non intendo indicar come necessa- 
ria, inserire a fronte o in piedi della trascrizione, 
la dichiarazione dell’ acquirente che chiede la tra- 
scrizione , eh’ essa à per iscopo di liberare il fondo 
da tutte le ipoteche tanto dei creditori del ven- 
ditore immediato, quanto di quelli dei precedenti 
proprictarj indicati nell’ atto della vendita. 

I creditori di ciascuno dei proprictarj sapranno 
per mezzo di questa trascrizione ciò che importa 
eh’ essi sappiano per la conservazione ed esercizio 
de’ loro drilli. Essi veggono il nome del loro de- 
bitore c l’ indicazione dell’ immobile eh’ è loro ipo- 
tecariamente obbligato , come pure il nome del 
nuovo proprietario. Quale ragione vi sarebbe adun- 
que per dispensarli dal prendere iscrizione quan- 
d’ eglino notj l’avcsscr presa ? Gl’inconvenienti ch’io 
ho fatti osservare , sotto questo rapporto , nel caso 
della vendila semplice la quale non parla degli 
antichi passaggi , e eh’ è il solo sul quale il sig. 
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Tarrible si è spiefiato, cpiesi’ inconvciiieiili , iodico, 
non sussistono nell’ ultimo caso da ine ora supposto. 

Per ciò che riguarda l’interesse dell’ acquirente, 
egli potrà facilmente aver dal conservatore delle 
ìj)oteclie le iscrizioni clìicaci eh’ esister [tossono a 
danno dei precedenti proprietarj per parte de’ cre- 
ditori propriciarj di iascuno di essi , o che tali 
iscrizioni sieno state prese prima della trascrizione 
o che sieno state prese nei quindici giorni che la 
seguono. Egli può e deve anzi dare al conserva- 
tor delle ipoteche tutte le possibili notizie all’ og- 
getto, Queste notizie risultano d'altronde, e con 
sicurezza , da tutte le enunciazioni contenute ncl- 
1’ ultimo contratto di vendita , che sarà stato tra- 
scritto , purché esse sieno esatte/ cosicché 1' ac- 
quirente può battere una strada sicura per le no- 
tificazioni che dee fare a tutt’ i creditori iscritti a 
danno di ciascuno di coloro che hanno avuta la 
proprietà del fondo venduto. 

Le ragioni o|)poste dal sig. Tarrible, per le dif- 
ficoltà che s’ incontrerebbero, perchè il conservatore 
potesse agire colle necessarie sicurezze , e perchè 
sarebbe ingiusto ch'egli contraesse qualche rispon- 
sabilità circa io stato delle iscrizioni da lui rilascia- 
to , potendo egli essere indotto in errore per colpa 
dello stesso acquirente , tutte queste ragioni le 
quali riguardar possono il solo caso che fa 1’ og- 
getto della dissertazione di questo autore , non pos- 
sono applicarsi al caso in controversia. 

Rimarrebbe un’ altra difficoltà che vien pure in- 
dicata dal sig. Tarrible : essa potrebbe militare 

per r ultimo contratto" di vendita sottoposto alla 
trascrizione , che conterrebbe 1’ enunciazioni di cui 
ho già fatta parola. Questa difficoltà consisterebbe 
in ciò che dall’ art. 2181 207 5 del Codice par- 

rebbe come se risultasse che i creditori d’ un ven- 
ditore debbano conoscere , per mezzo della irascri'» 
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zìonc, il contralto di vendita fatto dal loro debi- 
tore , preccdentcmcule proprietario , non solamente 
eolia enunciazione di questo contratto, ma benan- 
che colla trascrizione intera di tutto il contenuto 
nei contratto che ne faccia conoscere tutte le clau- 
sole. « I contratti che trasferiscono la proprietà 
degli immobili , o i dritti reali considerati come 
immobili, che il terzo possessore vorrà liberare 
dai privilegi e dalle ipoteche , saranno trascritti per 
intero dal conservatore delle ipoteche , nella cui 
provincia i beni si trovano situali. » Ora , potrebbe 
dirsi , la conoscenza che la legge à voluto dare ai 
creditori di ciascun proprietario , eh’ era il loro de- 
bitore non può derivare dalla trascrizione di una 
vendila la quale in ordine agli anticlii proprieiarj 
debitori non fa conoscere eh’ cnunciaiivaincnte le 
vendite da essi successivamente fatte. 

Ma questa non ò una diliicoUà. Il legislatore in 
questo articolo ha previsto il caso della trascri- 
zione di una vendita semplice , il cui oggetto era 
di liberare il fondo dalle sole ipoteche esistenti a 
danno del venditore. E sarebb’ egli giusto di de- 
durre da questo articolo die principalmente con- 
tiene un regolamento, e che , d’ altronde , non 
pronunzia veruna nullità , la conseguenza che, nel 
caso dell’ enunciazioni esatte contenute nell’ ultimo 
contralto di vendita , rispettivamente agli antichi 
passaggi , non vi si debba vedere una trascrizione 
sostanziale e collettiva , come io l’ ho già dello , 
degli antichi alti di passaggio della proprietà ? Chi 
mai ignora che non vi è articolo della legge che 
non sia capace di una interpretazione eh’ è del do- 
minio della giurisprudenza , la quale forma sem- 
pre il compimento della legge? f^erum tauien sit 
hoc judicantis prudentice si/nul atqiie religionis , 
diccsi nella Novella yS , cap. 3. Ciò che importa 
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81 è che la inierprelazione non sia coniraria nè 
alla lettera , nè allo snlrilo della legge. 

In fine tutto quel clic si è detto si applica alle 
ipoteche legali che possonvi essere centra gli anti- 
clii proprietari. I motivi sono i medesimi di quelli 
addotti per le ipoteche ordinarie. Il tenore del 
contratto di venefita che ricorda gli antichi pas- 
snggi è conosciuto , dopo le misure suggerite dal— 

1 ’ art. 2194 ^ 2094 del Codice civile , e la deli- • 
berazione del Consiglio di stalo del 1. giugno i8o>^, 
come lo è rapporto alle altre ipoteche, per via 
della trascrizione. 

intimazione essendo stata fatta alla moglie 
del venditore , che ordinariamente suol essere co- 
nosciuta dall’ acquirente ; essendo fatta anche al 
tutor surrogato alla tutela che avrebbe potuto, o 

Ì iotrebbe ancora esercitare 1’ ultimo venditore , ove 
osso però certo che questo tutor surrogato fosse 
■ conosciuto dal compratore ; e la stessa intimazione 
essendo fatta al procurator regio , egli è manife- 
sto che il voto della legge sarebbe pienamente 
adempito rapporto ai creditori dell’ ultimo venditore 
i quali vantassero delle ipoteche legali sull’ im- 
m^ilc. Ma si soddisfa benanche ai voto della legge, 
relativamente a coloro che hanno delle ipotecne 
legali contro ai precedenti proprietarj , quali ipo- 
teche potrebbero non essere conosciute. Si sa che 
questa intimazione al procurator regio, ed il com- 
pimento delle forme prescritte dall’ art. 683 ^ ' 

1778 del Codice di procedura, bastano, giusta l’av- • 
viso -del Consiglio di stato del 1. giugno 1807, 
per provocare le iscrizioni di tutte le ipoteche le- 
gali le quali possono essere sconosciute , e per 
operare la decadenza dei dritti di quelli che tra- 
scurano di prendere queste iscrizioni. 

Ho visto praticare in un modo uniforme a quello 
eh’ io orli ò detto, vegliantc 1’ editto del 1771 
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specialmenic (juando il contrailo di Vendita eon-^ 
tiene una specie di filiazione dell’ imuioLilo ven- 
duto, di cui ò supposta. la necessità, relativamente 
allo stato dell’ attuale nostra legislazione. Dico 
specialment'^ , perchè ò visto ancora praticare in 

a uesto modo, - anche quando il contralto di ven- 
ila non conienea le enunciazioni da me indicate 
circa gli antichi proprietarj dell’ immobile. Questa 
‘pratica potrebbe essere fondata su i termini stessi 
dell’ art. 7 di questo editto: a E gli acquirenti de- 
gl’ immobili i quali avessero preso simili lettere 
di ratifica , rimarranno proprietarj incommutabili , 
senza essere obbligati ai debiti dai precedenti pro^ 
prieta^j in qualunque modo e sotto qualsivoglia 
pretesto , ec. » I conservatori delle ipoteche face- 
vano sempre menzione nelle loro lettere di rati- 
fica, delle opposizioni fatte immediatamente contro 
al venditore, e soggiungevano: col carico delle op- 
posizioni contra gli antichi proprietarj , se Off 
ne sono. Toccava all’ acquirente di sapere se* eranvi 
o no o[iposizioni contra gli antichi proprietari , c 
quando ve n’ erano , egli chiamava nella gradua- 
zione quelli eh’ eransi direttamente opposti al ven- 
ditore. Questa graduazione facevasi con tuti’ i cre- 
ditori nominati nelle sole lettere di ratifica otte- 
nute sull’ ultimo contratto di vendita quando non 
ve ne fossero state su i contratti anteriori. 

Finalmente 1’ uso di liberare il fondo dalle ipo- 
teche che gravitano a danno degli antichi proprie- 
tarj, come pure del venditore immediato, in ibrza 
della sola trascrizione dell ultimo contratto , che 
-contiene 1’ enunciazioni da me spiegate , si suol 
praticare a Parigi ed altrove. JMe ho visti- parecchi 
esempj. So pure che questo metodo è approvato 
. da persone istruitissime e di esperienza. Non 1’ ho • 
T visto mai contnaddetto, ed è desiderabile che con- 
tinui ad essere praticalo. Non si deve mai, senza uno 
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Oggetto ; e quando non si conirovicne ad alcuna 
legge, dar luogo ad ingenti spese di trascrizione ; esse 
potrebbero ricadere almeno indirettamente a danno 
di un debitore, già troppo infelice, il quale avrebbe 
venduto per sollievo ciò che aggraverebbe la sua 
sorte. 

Questo motivo di economia potrebb’ essere inde- 
bolito dalla disposizione degl’ art. 5a , 54 c 6i 
della legge sulle finanze , del 28 aprile 1816 , i 
quali vogliono esigere simultaneamente i drifti di 
registro e di trascrizione. Riesce più agevole di far 
trascrivere tuit’ i contratti di acquisto che noi fu- 
rono 5 non si dovrebbero Corsare che le spese di 
una materiale trascrizione , per giungere a libe- 
rare il fondo dalle ipoteche. Ma questa specolazione 
non potrebbe aver luogo che per gli alti traslativi 
di proprietà posteriori a questa legge sulle finanze. 
L’ inconveniente rimarrebbe per quei contratti che 
sono anteriori. D’ altronde è permesso di sperare 
che le disposizioni della legge da* me citata non 
Steno permanenti. Questa s^ieranza è fondata sul 
suo art. 37 , ove dicesi che gli aumenti da essa 
introdotti nella percezione dei dritti di registro 
debbano cessare dopo il pagamento de’ pesi straor- 
dinarj dello stalo ; talché , era a proposito , sotto 
tutt’ i rapporti di stabilire i principi relativi alla 
controversia. 

( Qualitnque atto fraslatlvo di proprietà sebben fatto sotto la ga- 
reutia drl magistrato , dev’ essere trascritto , per poter liberare il 
fondo ^dalle ipoteche , se , di sua natura , esso non importa uixll 
liberazione. Della vendita all’ incanto in questo caso. ) 

366. Vi sono delle circostanze nelle quali le 
vendite degl’ immobili sono necessariamente fatte 
coll’ autorità giudiziale , poiché non possono ema- 
nare dalla sola volontà di coloro che ne sono i 
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proprietarj. Queste vendite prendono una certa fof- 
ma di ag^udicazionc , poicnè esse sono precedute 
ed accompagnate dà diverse formalità come, sareb- 
bero le valutazioni preventive, gli aDi>si e 'glNin- 
canti; e poiché in fatti la proprietà i-iniane aggiu- 
dicata in presenza e coll’ autorità del tribunale o 
giudici commissari da esso delegati. Si j)otrebbe 
credere sulle prime, che queste vendite debbano 
come vere aggiudicazioni, e che quindi 
esse vadano essenti dalla trascrizione e da tutte le 
formalità che, giusta la legge, debbono seguire 
^esta trascrizione per operare la liberazione del 
fondo dalle ipoteche. Ma si è convinto, senza che 
faccia d’ uopo di molta riflessione , che in ciò non 
vi è alcun carattere di liberazione del fondo dalle 
ipoteche , ■ e che per giungere a questa liberazione 
convien sottoporre alla trascrizione l’ atto traslativo 
di proprietà degl’ immobili , ed adempiere quindi 
tutte le altre forraalilàl, come vi sono obbligati gli 
acquirenti in vittù di vendite puramente volontarie. 

Le vendite di cui si tratta riguardano sette classi 
di fondi. 

.. 1. I beni immobili dei minori emancipati o non 
.emancipati. 

a* Quelli degl’ interdetti; 

3. Quelli venduti all’asta pubblica; 

4* Quelli dèli’ eredità giacenti ; 

^5. Quelli di una eredità accettata col benefizio 
^ dell’ inventario ; 

6. Quelli appartenenti ad un negoziante fallito ; 

7. Quelli appartenenti ad un debitore che ha 
fatto cessione di beni. 

11‘sig. Tarrible , dal quale io prendo ad impre- 
stilo questa; classificazione , perche molto esatta , à 
stabU^o~con una folla di decisivi ragionamenti nel 
‘ suo articolo del Réper. de Juris alla parola Tran- 
scription 5-3, n. 7, che le aggiudicazioni fatte in 
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qiicsli diversi casi , colla vigilanza cd autorità del 
tribunale, non differiscono in nulla, per ciò che 
riguarda trascrizione , dalle vendite volontarie. La 
esposizione ch'egli ne ha fatta è anche importan- 
tissima , dapoichè 1’ autore applica a ciascuno di 

3 uesti atti giudiziali , che importano trasferimento 
i proprietà, i diversi articoli sia del Codice civile, 
sia del Codice di procedura, sia ancora del Codice 
di commercio che li riguardano e che fan cono- 
scere io spirito col quale questi atti sono autoriz- 
zati , come gli efielti eh’ essi debbono partorire. 
Egli dà pure per qualcuno di essi un’ idea della 
procedura da praticarsi. 

lo mi limiterò ad indicare un principio decisivo. 
Questo principio si è che quando trattasi di ven- 
diu volontaria , non vi è che 1’ aggiudicazione pro- 
priamente detta, vale a dire quella che ha luogo 

I ier effetto della spropriazione forzata , che possa 
iberare il fondo dalle ipoteche, e distaccarne que- 
ste per convertirle in azioni sul valore da distri- 
buirsi. Quale n’. è la ragione? La ragione si è che 
la spropriazione si fa intesi i creditori. Essi deb- 
bono conoscerla , ed è perciò che la legge à pre- 
scritte le notificazioni da farsi loro. Laddove i tra- 
sferimenti di proprietà che avvengono nei casi qui 
sopra espressi , sono estranei ai creditori : tali tra- 
sferimenti non sono fatti nei loro interessi , ma solo 
nell’ interesse di quelli che sono obbligati di far 
vendere gl’ immobili, o perchè non possono venderli 
essi stessi , come sarebbero i minori emancipati o 
gli eredi beneficiati; o perchè appartengono a per- 
sone incapaci come sarebbero i minori non eman- 
cipali , o gl’ interdetti , non potendoli i loro tu- 
tori convertirli in contante senza 1’ autorità e vigi- 
lanza del magistrato ; o percliè i creditori non pos- 
sono fare se non cogli stessi mezzi la conversione 
dell’ immobile in un prezzo , il che accade nel 
Gr. Tomo III, 17 
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caso di un fallimeiuo , cd in quello della ces^ 
ìàoDC dei beni per parte del debitore; o Hnaimente^ 
come nel caso di vendersi all’ incanto ^ per far ces- 
sare lo stato d’ indivisione , e pa^ég»iar le porzioni. 

Ma oltre ai casi qui sopra indicati ve n’ è Un 
altro al quale si deggiono applicare i principi me- 
desimi per una identità di motivi. Intendo parlare 
di quello in cui la vendita degl’ immobili di una: 
donna maritata si facesse coll’ autorità e sotto la 
vigilanza del magistrato, per esecuzione dell’ art. 
1Ò58 ^ 1571 del Codice civile. , 

Finalmente la stessa decbione deve aver luogo nel 
caso in cui una spropriazione d’ immobili si con- 
verte in vendita giudiziale , con certe formalità 
che cessano di esser quelle* della spropriazione, a 
termini dell’ art/ 747 ^ 83 1 del Codice di pro- 
cedura. ' ' 

In una parola noi non abbiamo ebe tre circo- 
stanze che importino liberazione dalle ipoteche ; 
1." La mancanza di richiesta degl’ incanti , m fatto 
di vendila volontaria , per parte dei creditori allo 
spirar del termine prescritto dalla legge a contar 
dalle intimazioni ; 3.° L’ aggiudicazione asta pub- 
blica in seguilo di vendita volontaria; 3.” L’ aggiu- 
dicazione in segnilo di spropriazione che può esser 
latta centra c^ni debitore qualunque, sia maggiore , 
sia minore di età. 

poiché gli arti traslativi di proprietà della na- 
tura di quelli da me indicati sul principio di 
questo numero partecipano della vendita volontaria, 
, e ne hanno tutt’ i caratteri , astrazion fatta dalle 
forme , è per ciò che non ad dee riconoscere altro 
accrescimento di prezzo , se > non 1’ accrescimento 
del decimo , ammesso dall’ art. ai85 ^ 3084 del 
G>dicc civile , come nel caso delle vendite volon- 
tarie e che devesi escludere quella del quarto , 
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introdotta dall’ art. 710 (a) del Codic» di proce- 
dura che riguarda solamente lo aggiudicazioni per 
espropriazione forzata. > 

Io anticipo , a (mesto riguardo , quel che devo 
dire nella sezione IV del predente capitolo relati- 
vamente agl’ incanti : ma io mi vi veggo obbligato j 
dapoichè le spiegazicjni nelle quali son per entrare 
confermeranno i principi da me sviluppati circa il 
carattere di vendite volontarie che hanno le ag- 
giudicazioni di cui qui si tratta , comparativamente 
a quelle che han luogo per effetto di spropriazioni 
di beni immobili , e dapoichè questi medesimi prin- 
cipi servono come di norma a ciò che dee prati- 
carsi per gl’ incanti. Una discussione che catle su i 
principi c nel tempo stesso sulle conseguenze, reca 
una più forte convizione j e si ottiene il vantaggio 
di evitare le ripetizioni. 

Quando eran sottoposti alla trascrizione gli atti 
traslativi di proprietà della natura di quelli di 
cui si tratta , i creditori avevan creduto di poter 
fare , nella dilazione di quaranta giorni , a contar 
dalla intimazione , 1’ offerta del decimo del prezzo, 
giusta r art. 2186 ^ 2084* si son visti degli 
aggiudicatari pretendere , che l’offerta in questo 
caso dovess^ essere almeno del quarto del prezzo 
principale della vendita o aggiudicazione, unifor- 
memente al disposto dall’ art. 710 del Codice di 
procedura È spiacevole che le Corti reali siensi 
scisse di parere sulla quistione se siffatta preten- 
sione era , o no , fondata. Egli è indubitato che 
dev’essere rigettata. 


(a) Nelle nostre leggi della procedura nei giudizj civili 
l’articolo 794 che corrisponde all’ art. 710 dell’ abolito 
Codice di procedura civile contiene una modificazione. 
Non già il qu-irlo , ma il sesto dee ofTerirsi d^po della 
'pronunziala aggiiidicazioue definitiva. 
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Essa lo ò stalo (falla Corte di Parigi , cori utta 
decisione del a marzo 1809 , riferita da Sircy voi, 
del i 8 o^ , a. pari. pag. a 38 . Secondo questa de- 
cisione il curatore (li una eredità giacente, si era 
fatto autorizzare a vendere un fondo dipendente 
da questa eredità. Questa vendita aveva avuto luogo 
' colle sole formalità praticate in simili casi , molto 
diverse da c^aelle che la leggo prescrive per le 
spropriazioni forzate. Dopo la intimazione ai cre- 
ditori per parte dell’ aggiudicatario , un creditore 
nel termine di quaranta giorni fece 1’ offerta di un 
decimo sul prezzo. L’ aggiudicatario impugnò questa 
oSèna , sostenendo en èssa doveva essere almeno 
del quarto del prezzo, in virtù dell’ art. 710 dei 
Codice di procedura; ma la sua domanda non venne 
accolta , p(^ questi motivi : (( Attesoché la sentenza 

di aggiudicazione del dì ha tutt’ i caratteri di 

una vendita volontaria; che quindi l’art. 710 del 
Codice di procedura relativo alla vendita per spro- 
priazione di beni immobili non è applicabile alla 
specie , ec. » 

La quistionc è stata giudicata benanche da una 
decisione della Corte reale di Riom, 1. camera , del 
26 gennajo i8i8. La signora Taravant , vedova del 
sig. Enjelvin , e tutiice de’ suoi figli minori, aveva 
provocata la vendila del fondo di Anchal per im- 
piegarsene il prezzo alla soddisfazione dei debili 
eredilarj. Dopo le procedure prescritte dalla l^ge 
per questa specie di vendite, vi fu un’ aggiudicazione 
latta in persona del sig. Waulier. Questi fece fare 
ai creditori le intimazioni prescritte dall’ art. 2l85 
■5^^ 2082 onde liberare il fondo aggiudicato da qua- 
lunque ipoteca, ed offri di pagare il prezzo. Il sig. 
Roux-Drelou creditore iscritto del sig. Enjelvin , 
chiese che si fosse messo ai pubblici incanti il 
fondo aggiudicato, giusta l’ art. 2i85 ^ 2084 del Co- 
dice civile , e 83a ^ gi5 del Codice di procedura. 
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Egli si ofTi-ì ad accrascerc o a far accrescere di un 
decimo di più il valore stipulato nell’ aggiudica- 
zione. Questa offerta fu notificata tanto all’aggiudi- 
catario che alla signora Enjelvin, cd al tutor sur- 
rogato , colla clausola ordinaria della cauzione. Il 
signor di Wauticr diede di nullità a rpiesta offerta, 
come tardiva ed insufficiente , perchè non era stata 
fatta negli otto giorni , e non contenea 1’ offerta 
di accrescere di un quarto il valore del Ibndo da 
aggiudicarsi. Si conosce eh’ egli reclamava la ese- 
cuzione dell’ art. 710 del Codice di procedura, tanto 
per rapporto alla dilazione che per rapporto alla 
misura dell’ aumento* 

La pretensione del sig.. Wautier fu rigettata da 
una sentenza del tribunale di prima istanza di 
Kiom , del 16 luglio 1817. I motivi sono impor- 
tanti, poiché essi connettonsi esattamente coi prin- 
cipi relativi alla natura dell’aggiudicazione in qui- 
stione. « Attésocchè la vendita dei fondi del mi- 
nore fatta dal tutore , in forza di una delil>era- 
zionc del Consiglio di famiglia , omologata dal tri- 
bunale, è essenzialmente una vendita volontaria ; 
che la presenza di un giudice delegato dal tribu- 
nale , e r adempimento delle formalità prescritte 
dalla leg^e, non hanno altro oggetto meno quello 
di supplire alla incapacità de’ minori ; - Atteso- 
ché dovendosi una offerta di anniento di prezzo da farsi 
per una simile vendita, regolare coll aru ai 85 
2084 del Codice civile e non già coll’ art. 710 del 
Codice di procedura, il quale è relativo alle pen~ 
dite forzata di beni immobili spropriati ; - At- 
tesocché T offerta fatta dal sig. Roux Drelon con- 
tiene r obbligo di far risalire il prezzo del fondo 
al decimo di più di ciucilo dichiarato dall aggiu- 
dicatario , al tempo della trascrizione del suo con- 
tratto all’ ulizio delle ipoteche, cc. » Sull’ appello 
interposto dal conte di Wauticr , la Corte reale , 


, a»6a TtlATTATO IPOTECHB. 

dopo matura deliberazione, coofermò la sentenza 
adottandone i molivi. Io conosco da vicino la deci- 
sione e i fatti che dìeder luogo alla controversia. 
Li medesima Corte , anche i.* camera , aveva 

§ ik giudicata la quistione con una sua decisione 
el aQ marzo 1816. Trattavasi egualmente di una 
aggiudicazione fatta in persona del sig. Terme, in 
seguilo di procedure alle quali la vedova Dandu- 
rand , tutnce de’ suoi figli , erasi fatta autorizzare. 
Dopo la trascrizione dell’ aggiudicazione , e dopo 
le intimazioni fatte ai creditori , il sig. Cortez , 
uno di loro , fece intimare un atto chiedendo di 
mettersi il fondo all’ incanto , ed obbligandosi a 
pagare il decimo di più del valore stabilito. Que- 
sta sua domanda fu impugnata , reclamandosi sempre 
r applicazione deli’ art. 710 del Codice di proce- 
dura. Ma importa conoscere che insorsero delle 
difficoltà sopra una pariicolar pretensione elevata 
dall’ aggiudicataria £1 sostenne che 1’ aumento del 
decimo non cadeva che sul prezzo , e che sicco-^ 
me vi erano delle spese straordinarie che facevan 

S arte di questo prezzo, così l’offerta, supponen- 
osi che nella circostanza avesse potuta essere del 
decimo , questo decimo doveva cadere egualmente 
sul valore delle spese straordinarie. 

Una sentenza del tribunale civile di Aurillac 
dichiarò valida la offerta , ammise la cauzione , 
ed ordinò la rivendita. Questo tribunale dichiarò’ 
nella sua sentenza eh’ essto considerava 1’ aggiudi- 
cazione di cui trattavasi , come una vendita vo- 
lontaria. In appello la quistione fu ridotta alla 
sufficienza , ed insufficienza dell’ offerta , e la sen- 
tenza fu annullata solo a motivo della insufficienza. 
La decisione non riprova in nessun ' modo la con- 
siderazione del tribunale di Aurillac , che 1 ’ ag- 
giudicazione , cioè , doveva riguardarsi come Juna 
vendita volontaria. 
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Le medesime idee atiingonsi da due decuiooi 
della Corte reale di Parigi , 1 ’ una dei 7 ago^ 
1811 , l’altra dedi 19 luglio 1817 ; Sirey voi. i 4 % 
par. a , pag. a/(T, e Denevers anno iS /8 , pag* 
ij , sup. La prima di queste deciaioni à giudicata 
che le ibrmabtà prescritte dall’ art. 964 e seguenti 
io 5 o e seguenti del Codice di procedura non 
riguardano che le vendite dei bem dei minori , 
puramente volontarie , e che han Uutffì nel iato 
interesse : ma che esse non si estendono alle feil«- 
dite per e^ropriazìone forzata , fatte a richi^ta 
dei creditori. La seconda dedsione lu resa nel 
caso di convertire in vendita colT aggiudicazione 
all’incanto un fondo già pignorato, giusta Part 
747 ^ del Codice di procedura. 

Si cavan pure le stesse conseguenze da tre de^ 
cìsioni della Corte di cassazione , del lo , e s6 
marzo 1817 , e 9 agosto i 8 i 3 . Sir^ voi. del iSty 
f. parte, pag. tko 8 , e e voi, del t 8 i 3 ^^ì, 

pari. pag. .^ 5 .. Secondo le due decisioni del i8'l7 
si cercava sapere se a tenore delle disposizioni 
dell’ art. iSgo^-ìlf ’i 44 i (a) del Codice civile , còl 
q^nale vien proiMto ai mandatari , di rendersi 
giudicatali dei beni guali hanno 1’ incarico 
vendere, i patrocinatori potevan rendersi aggiud^ 
catari in persona ' loro , nei beni de’ quali ave^aù 
r incarico di ottenere la ì^iropriazione. La Corte 
di cassazione opinò affermativamente , pel motivo 
che in una spropriazione forzata , la vendita 
facendosi dal tribunale medesimo , inteso lo spro- 
priato , al cui consenso esso supplisce , lo spro- 
priante non è già il venditore , e non è quindi 


(a) 11 Dum. (leir arlicolo h sbaglialo nell’originale poi- 
ché dice l’art. 1396, quando e;>scr doveva Tari. 1596, 
come li è corrcUo, 
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incapace di acquistare , giacché a termini dell’ art. 
.698 ^ 786 del Codice di procedura , egli di^ 
viene .aggiudicatario di dritto nel caso in cui non 
d pr^ntino altri oblatori a covrir T oiTeria fatta ; 
e tuie , in questo caso , nel patrocinatore incaricato di 

J kToseguir la spropriazionc , e che è il mandatario 
[elio spropriante, non può vedersi una incapacità 
che non esiste nel commettente. Fu quindi giudi- 
|wto che l’ art. iSqQ ^ i44i Codice civile , 
non era applicabile -ai patrocinatori che agivano 
per le spropriazioni dei beni immobili , o che po- 
tevano divenire aggiudica tarj. 

Mella decisione del a agosto 181 5 trattayasì , 
al contrario, di una vendita di beni di minori 
fatta da un tutore , e fu giudicato che il patro- 
cinatore eletto dal tutore, essendo un vero manda- 
tario , incaricato di vendere , era nella incapacità 
di comprare , come lo sarebbe stato il tutore me- 
desimo, poiché il tutore è evidenterpente colui che 
vende in nome del pupillo. 

Nondimeno l’ opmione contraria prevalse presso 
altre Corti reali. Quella di Aix, del to giugno i 8 i 3 ; 

3 nella di Rpuen del a4 maggio 1817 bau giu- 
icato che l’aumento del decimo, ammesso in 
favore dei creditori , nel caso in cui si tratta , giu- 
sta r art. ai 85 ^ 2084 del Codice civile, non esclu- 
deva 1’ offerta del quarto , che potrebbe esser fatta 
anche da un estraneo giusta 1 ’ art. 710 del Codice 
di procedura. La decisione della Corte reale di 
Alx fu profferita nel caso di vendita di beni di 
.una fallita. L’ art. 564 ^ 555 del Codice di com- 
jUiercio dice, (t 1 sindaci dell’unione, previa l’ au- 
torizzazione del commessario , procederanno alla 
vendita degl’ immobili secondo le forme prescritte 
per la vendila dei beni dei minori. » E nell’ art. 
665 ^ 558 sì dice : a Fra otto giorni dall’ aggiu-: 
dteazione definitiva, ogni creditore avrà dritto di 
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fare maggiore offerta. Tale offerta pero non potrà 
cssei’e luiiiore di un decimo del prezzo principale 
dell’ aggiudicazione, n Malgrado questa determina- 
zione precisa del decimo del prezzo , la Corte d Aix 
credè clie 1’ aumento del quarto poteva essere am- 
messo giusta 1’ art. 710 del Codice di procedura. 
La decisione di questa Corte fondavasi sulla fa- 
coltà di offrire il decimo, accordata dall’ art. 565 ^ 
,558 del Codice di commercio ai soli creditori , c 
la quale non impediva ad ogni estraneo di offrire 
il quarto, a norma dell’ art. 710 del Codice di pro- 
cedura. Questo articolo , dicevasi , forma il dritto 
comune. In fatto di fallimenti dee procedersi alla 
vendita dei beni immobili , secondo le forme nre- 
scritte dal Codice civile per la vendita dei beni 
dei minori. Le stesse forme usar bisogna negli altri 
casi in cui si trattasse di aggiudicazione per effetto di 
procedure dirette nel senso nel quale mi sono spie- 
gato nel cominciar questa discussione ; vale a dire, 
quando trattasi di vendite fatte nell’ interesse di co- 
loro cb’ erano incapaci di vendere, unicamente per 
determinare un prezzo; quali vendite non potendo 
paragonarsi alla spropriazione dei beni immobili , 
non producevano 1’ effetto di liberare 1’ immobile 
dalle ipoteche , ma 1’ ottenevano col mezzo della 
trascrizione dell’ aggiudicazione , e colla sua inti- 
mazione come vendita volontaria. Ora per ciò fare, 
si ricorreva all’ art. gGó ^ loii del Codice di 
procedura , nel quale si credea di scorgere 1’ am- 
picssione dell’ aumento del quarto, come nell’ ag- 
giudicazione per la spropriazione forzata. 

Ma dall’ art. gGò ^ 1041 non poteva dedursi 
questa conseguenza. Esso si riferisce all’ art. 964 
^ io3o, ed a tutti gli articoli intermedj. Tutti 
questi articoli riguardano la vendita de’ beni dei 
minori, il cui oggetto si è di pagare i loro debiti 
co’ denari clic rimaner debbono in potere del tu- 
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tore. Alcuni di questi articoli riguardano anche I4 
vendita all’ incanto dei beni dei minori. Ora nel- 
1 ’ art. g 65 ^ 1041 si dice: a Nel resto saranno os- 
servate riguardo alP arnmessione delle ojfertey alla 
forma dell' aggiudicazione ed agli atti consecu- 
tivi j le disposizioni contenute nel titolo del modo 
dì eseguire la spropriazione degV immobili , al- 
1’ art. 707 ^ 786 e seguenti. Nondimeno se gl’ in- 
canti si faranno avanti di un notajo, ogni persona 
avrà diritto di farle senza ministero di patrocina- 
tore. )) Si era costretto a risalire all’ art. 707 ^ 
786 : ma nell’ espressioni e seguenti dovea compren- 
dersi 1 ’ art. 710? Ecco in che consistea la difficoltà. 

Ora egli sembrava manifesto che la estensione 
di queste parole, e seguenti y si limitava all’ art. 
709 ^ 795 inclusivamente , e che quindi non 
bisognava far uso dell’ art. 710. Veggonsi in fatti 
negli art. 707, 708, 709 79^ t 79^ e 7 q 3 le 

tre cose , le quali sole formavan 1’ oggetto del rin- 
vio contenuto nell’ art. 966 ^ 1041. L'asta pub- 
blica trovasi colle sue forme nell’ art. 707 791. 

La forma delU aggiudicazione nell’ art. 708 
792 ; e gli atti consecutivi dell' aggiudicazione 
( e forse potrebbe dirsi , o gli atti consecutivi 
alla forma delV aggiudicazione y come lo ha soste- 
nuto il sig. Pigeau ) nell’ art. 709^ 793 (1). Ma 
qual’ è 1 ’ oggetto dell’ art. 7 10? La facoltà di sovra- 
imporre il quarto dopo dell’ aggiudicazione. Ora 
questa offerta è ben diversa dall’ aggiudicazione ; 
anzi è al di là dell’ aggiudicazione c tende a rivo- 
carla. Quindi sparisce ogni rapporto tra le forme 
indicate dall’ art. 965 1041 c la offerta ammessa 


Q) Per brevità , io nou riferisco i termini di questi tre 
articoli : ma leggendosi attentamente si rimarrà convinto 
della verità dei senso nei quale io li ho presentali. 


’Di 
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dall’ art. 710, il quale non contiene asta pubblica^ 
non ai(giudicazione , non atti consecutivi aW ag- 
giudicazione : ma eh’ è un aito particolare che 
forma un nuovo ordine di cose. 

Finalmente ciò che dimostra che 1 ’ art. gGS ^ 
1041 1 non si riferisce all’ art. 7 10 sono le parole 
colle quali questo articolo finisce : « Nondimeno 
se gl’incanti si faranno avanti di un notajo ^ o"m 
persona avrà dritto di far ( le offerte ) senza mi- 
nistero di patrocinatore. » È indubitato che que- 
st’ ultima clisposizione non può convenire se non . 
se a tutto ciò che à il carattere di vendita vo- 
lontaria , e non può applicarsi in ni un modo al 
pi^oramento degl’ immobili. 

Dopo di aver cosi trattata la quistione , e nel 
mentre imprimevasi questo trattato , ho trovato 
presso Denevers anno tStg , pag. 630 , una deci- 
sione della Corte di cassazione, del aa gingno 1819, <■ 
emessa dopo deliberazione presa nella Camera del 
consiglio , la quale conferma tutte queste idee . 
Essa annulla una decisione della Corte reale di 
Grenoble, del ai febbrajo 1818, che aveva giu- 
dicato nel senso di quelle di Rouen e di Aix. 
Trattavasi di una .aggiudicazione fatta ad un credi- 
tore coll’ offerta del decimo sul prezzo , da lui 
portata a norma dell’ art. ai 85 3084. Tra gli 

otto giorni dall’ aggiudicazione un estraneo pro- 
dusse 1’ offerta del quarto , die venne impugnata 
dall’ aggiudicatario. Si conosce abbastanza tutta la 
in^rtanza di una decisione che fa terminare una 
siffatta divergenza di opinioni. Nondimeno io non 
farò il racconto dei fatti e della discussione ; per 
brevità mi limiterò a riferirne il testo che solo 
fissa irrevocabilmente tutte le incertezze. 

« Visto r art. 3187 ^ ao86 del Codice civile 
col quale si dice « In caso di nuova vendita 
all’ incanto , questa si eseguirà colle forme slabi i 
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lite per le spropriazioni forzale Ailesoccliè 

la legge riconosce due specie di aumenti , T una 
del decimo }>el contralto di vendita volontaria, e 
r altra del quarto (a) dopo 1’ aggiudicazione dilli- 
niliva in seguito di pignoramento <T immobili^ che 
queste due specie di aumenti sono affatto distinte e 
ciascuna è fondala su motivi particolari ; che in niun 
luogo la legge le confonde, e le cumula l’una coll’al- 
tra ; che r offerta del quarto dopo dell’ aggiudica- 
zione definitiva per pignoramento d' immobili, è un 
dritto straordinario , e del quale , per questo stesso 
non si può ammettere 1’ esercizio se non nel caso 
in cui esso vien testualmente autorizzato dalla legge; 
che se la procedura la quale à luogo sulla do- 
manda di mettersi all’ incanto un fondo venduto 
con un contratto volontario può essere paragonata 
a quella che ha luogo pel pignoramento d’ immo- 
bili , ciò è solo per le forme ordinarie e generali 
di pubbliciià che la legge prescrive per giungere, 
all’ aggiudicazione definitiva : che ciò risulta dai 
termini stessi dell’ art. 11187 ^ 2086 , il quale si 
limita a dire colle forme stabilite per le spro- 
priazioni forzate , che solo un testo di legge pre- 
ciso e speciale polreblie tlunque autorizzare ad ag- 
giungervi l’ applicazione della disposizione straor- 
dinaria dell’alt. 710. il cui effetto è posteriore 
idf aggiudicazione dtfinitiva\ che quindi la deci- 
sione impugnata ha fatta una falsa applicazione di 
questo art. 710, ed una falsa interpretazione dell’ art. 
2187 ^ 2086 del Codice civile, ed ha commesso 
un vero eccesso di potere autorizzando l’uso dell’ au- 
mento del quarto in un caso in cui non è espres- 
samente indicato dalla legge ; Cassa. » ^ 

Dee dunque tenersi per fermo , i.« che 1’ ag- 


(a) Fra noi del sesto. 
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gindicazioni della natura di quelle da me indicate 
al cominciar di questa discussione , non liberano il 
(ondo dalle i|)oteche, e che per ottenersi questo ef- 
fetto debbono assoggettarsi alla trascrizione , ed 
alla intimazione ai creditori come vendite ordina- 
rie ; 2." che dopo 1’ aggiudicazione la quale à 
luo0o , nel caso di domanda di mettersi all’ incanto 
il fondo , per queste medesime venditi y come per 
le vendite puramente volontarie fatte , da coloro 
che hanno la capacità di contrattare , non può 
esservi luogo all’ aumento del quarto voluto dall’ art. 
710 del Codice di procedura ; che questo au- 
mento si applica unicamente alle aggiudicazioni dif- 
finitive fatte in seguito di pignoramento d’ immo- 
bili. (1) ^ 


' # 

(1) Ùopo di aver letto quel che su questa materia ne 
ha detto il sig. Pcrsil , credo di dovere persistere in lutto 
ciò che si contiene nella soprascrìtta dissertazione. Quest» 
autore, nel suo Beg. hipot. art. ai 85 , />.” 28 fa una ec- 
cezione ai prìncipi da me stabiliti pel caso in cui una 
subasta avesse luogo tra miuori , o tra minori e maggiori 
di cui 1 ’ uno di essi fosse assente. Egli considera un’ ag- 
giudicazione fatta in queso caso , come una vera aggiu- 
dicazione fatta in seguito di pignoramento d* immobili , 
e crede che debba aver luogo 1’ aumento del quarto sta- 
bilito dall’ art. ^10 del Codice di procedura. 

lo non oso spiegarmi apertamente sulla opinione dell’au- 
tore , poiché temo di non averla ben compresa ; nondi- 
meno a me parrebbe eh’ egli uoii abbia distinta abbastanza 
una procedura il cui oggetto sarebbe solo di far cessare 
una iiidivisione , da quella che tendesse ad un’ aggiudi- 
cazione in virtù di spropriazione foi'zata , per parte dei 
creditori ; poiché è indubitato ebe una simile procedura 
può aver luogo contra dei minori , come contra dei mag- 
giori. Nel primo caso la' vendita rientrerebbe in quelle 
che partecipano della natura di vendite volontarie. Nel 
secondo caso tratterebbesi di una vendita per mezzo di 
aggiudicazione io seguito di piguoramento d’ immobili , la 
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( Delle Tendile di nitri oggetti , ed anche di dritti incor()nrali e 
, reali che possono esser soggetti alla trascrizione. } 

367. Finalmente si può sottoporre alla trascrizione 
ogni vendita, anche risolubile, come nel caso della 
facoltà di ricompra , o in quello dell’ esercizio della 
rescissione, 'giusta ciò che io ne ho detto nella 
I. parte, cap. 1. sezione 3 , num. i 53 : si può dit 
benanche lo stesso di tutt’ i dritti anche incorpo- 
rali , e che sono immobili , e capaci d’ ipoteche. 
Bisogna nove>jire in questi dritti t." i canoni creati 
prima della legge di brumaire anno 7 ( novembrè 
1799 ), ed anche le rendite costituite in denaro 
contante nella stessa epoca, almeno in quei paesi 
ove queste ultime rendite riputavansi come cose 
immobili. Tutte queste rendite sono state rese mo- 
bili dalla legge del 1790, e dalle leggi posteriori, 
ma senza pregiudizio delle ipoteche dalle quali esse 
erano state gravate giusta le antiche leggi ; 3. Le 
azioni della banca di Francia e le rendite contro 
allo stato , nel caso in cui tali cose sieno state im- 
mobilizzate a termini di leggi j 3 . Le azioni di’so- 
cietà relative ai canali , nel caso in cui queste azioni 


3 aale di sua natura , e per se stessa importa la necessità 
i liberare il fondo dalle ipoteche. 

Tutte le difficoltà spariscono risalendo al principio giusta 
il quale convien distinguere quello che si I» nell’ interesse 
dei creditori quando questi son chiamati , e ricevono le 
necessarie intimazioni onde vegliare alla conservazione dei 
loro dritti, da ciò che si fa solamente nell' interesse di 
coloro che non possono da per loro medesimi convertire 
i loro. immobili in un valore, o far cessare la indivisione. 
Tutta questa procedura è assolutamente straniera ai creditori. 
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sietio state immobìlix2ate. Ho tr attato di tutti que- 
sti oggetti nei numeri 160 , * 63 , e i 63 . 


( Il sottoporsi un contratto di vendita alla traicrizionc impedisce che 
si possa impugnare sotto pretesto di frode , o di mala fede ? ) 

368 . E sotto r impero del Codice citale , e sotto 
quello della legge di brumaire , e sotto l’ altro 
deir editto del 1771, ho visto elevar ‘la quistione 
se potevasi impugnar di nullità , per eausa di si- 
mulazione o di frode , un contratto di véndita som- 
messo alla pubblicità delle subaste. Vigente l’editto 
del 1771 questa pubblicità avea luc^o colF affigcrsi 
il contratto nella sala di udienza , c^e ottenere le 
lettere di ratifica ; ed attualmente esso ù opera colla 
trascrizione , e colla notificazione che può essere 
fatta spontaneamente dall’ acquirente , e che può 
essere provocata dai creditori. 

Ben si vede che la quistione non può riguardar 
tutti quelli i quali avessero sull’ immobile , non 
un credito , ma un dritto di proprietà. Ogni qua- 
lunque pul^licità non può riparare un vizio essen- 
ziale nel titolo; rispettivamente al dritto del vero 
proprietario , cui la vendita sarebbe estranea , la 
proprietà rimane sempre intatta. La quistione non 
riguarda che i creditori del venditore. 

In quanto a quelli fra i suoi creditori che aves- 
sero un’ ipoteca con iscrizione , è chiaro eh’ essi 
non avrebbero azione di nullità della vendita per 
una semplice causa di frode , e di viltà di prezzo, 
poiché dipenderebbe da essi di esercitar le loro 
ipoteche sull’ immobile , chiedendo che venga messo 
all* incanto , nel caso in cui vi fosse una intima- 
zione della vendita ; o di prendere le misure che 
fan 1* oggetto del cap. 6 , del tit. 18 ^ cap. 6 tit. 

del uodice civile. Questo * capitolo offre ai cre- 
ditori le risorte che lor non onriva l’ antica Icgis- 
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lezione , per metlersi al coverto dalle frodi. Que- 
sta dccisioue si ricouj'iunge a quella del parlamento 
di Parigi, del 20 agosto 1782, profferita tra il 

sig. D ed i suoi creditori, e rilento nell’ an- 

t'co Rp.p. de jurip. sotto la parola sai-ite réelle. 
Con questa decisione una vendita seguila dal depo- 
sito del contratto all’ ufficio delle ipoteche , per 
provocar gl’ incanti , ed ottener le lettere di raii- 
tica , fu confermata, sebben fatta dopo dell’ aper- 
tura del fallimento del signor D. . . .Non si fer- 
marono alla disposizione dell’ art. 4 fld titolo 11, 
deir ordinanza del 1675 e della diebiarazione del 
18 novembre 1702, le quali ilichiaravano nulle, 
perchè fraudolenti , le vendite fatte da un fallito, 
anche nei dieci giorni antecedenti all’ apertura del 
fallimento. Con questa medesima decisione si giu- 
dicò che i creditori non potevano far pignorare il 
fondo dopo il deposito del contratto. Ma ciò non 
facea • neppur la metà del dubbio. La quistionc 
principale si era se il contratto era valido. 

Ma la quistioue diverrebbe più grave se il ven- 
ditore • avesse creditori semplicemente cbirografarj , 
e se sembrasse che la vendita fosse stala simulata. 
Io intendo parlare di una vendita che non avesse 
veruna realtà , che fosse solamente apparente , il 
cui valore fosse fittizio , e che giusta le circostanze 
che sono le sole guide che aver si possano in ma- 
teria di frode, sarebbe stata concertata fra il ven- 
ditore ed il compratore, unicamente per eludere 
i creditori cbirografarj. Io suppongo un concerto 
fra il venditore. ed il compratore, poiché, a sc- 
' «onda dei principi , onde la nullità dell’atto ab- 
•lua - luogo, bisogna che colui a vantaggio del quale 
l’atto è stato fatto , come anche colui che sembra 
esserne 1 ’ autore sien concorsi alla frode. In una pa- 
' rola , quando io parlo di vendita simulata , intendo 
.parlar m uno di quegli atti su i quali d’ Àrgcnirè , 


ir.-* PAnTE , CAP. I.*, si:z. Tr.* 375* 

sull’art. s6gf', della Gostunifin^a di Bretagna , alle 
parole , ati contrai nurri. 5 ’ , si spiega in questo 
modo : Talea sunt cohtractua proprie simulati , 
id est , qui cplorem habent , substantiam vero 
nullain , cuin scilicet nulla conventio inilur , aed 
Jingitur, neo ulla obligaUo contrahitur , non alìtor 
qiuim ilice fagacea umbroe inferorum apnd J^ir- 
gilium , quee idola aunt hominum , cum re nihil 
aint. Sarebbe allora indispensabile di favorire i 
creditori e sarebbe indifferente , se si avesse voluto 
dare un aria di buona fede alla vendita sottoponen- 
dola alla trascrizione , quando tutto indicherebbe 
che non vi sarebbero da temere iscrizi(»ni , poiché 
non vi sarebbero creditori ipotecar] ì quali fossero 
nel caso di doversi iscrivere. Sarebbe questa la cir- 
cosianza di -applicare 1 ’ art. 1167 1 tao del Co- 

dice civile , o,ve dicc.si che i creditori possono in 
lor proprio nome impugnare gli atti fai ti dal lor 
debitore in frode delle loro ragioni. Questo articolo, 
nel suo risultamento , è la espressione della legge 
1.*, ff quoe in fraudem , oc. la quale ha consecrato 
questo principio fondato tanto sulla cquith guanto 
.Sulla sicurezza delle proprietà; che tutto ciò eh’ è 
r effetto della simulazione e della frode non può 
mai formare una obbligazione in pregiudizio delle 
terze persone. Ben si scorge che sono i creditori 
chirogrttfarj quelli a cui questa rivoca di atti fatti 
in frode dei loro crediti, dev’essere più particolar- 
mente accordata , poiché essi hanno minori risorte 
dei creditori ipotecar] , per mettersi al coverto dalla 
cattiva fede di un debitore. 

La difficoltà divcrebbe anche più grave se si 
trattasse di un creditore ipotecario , che si trovasse 
spogliato del suo credito , perchè sembrerebbe aver 
trascuralo di prendere iscrizione. Potrebbe dirsi in 
questo caso eh’ egli deve incolpar se medesimo di 
non aver praticato un mezzo indicatogli dalla legge 
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per conservare il s^uo credito , e potrebbe op- 
^orglisi la tanto conosciuta regola , vigilantibus 
jura subveniunt Nondimeno questo creditore , an- 
che i|)otecario , potrebbe invocate il mezzo della 
nullità , che pur risale al principio della frode , 
se questa frode fosse evidente , e se avesse avuto 
per risultamento 1’ impossibilità in cui si sarebbe 
messo il creditore ipotecario di potersi iscrivere. 
Quindi supponghiamo che una persona , stando 
molto lontana dal domicilio , avesse sottoscritta 
un’ obbligazione con atto avanti nolajo, con un’ ipo- 
teca speciale di fondi situati nel circondario del suo 
domicilio , eh’ essendo ritornata precipitosamente 
ai suoi focolari , abbia fatta una vendita degli stessi 
immobili ad una persona che sarebbe entrata nelle 
di lui mire fraudolenti ; che questa vendita fosse 
interamente simulata , nel modo da me già detto 
per aversi una simulazione'^ che immediatamente 
questa vendita si fosse trascritta , e tutto fosse 
stalo .calcolato in guisa che fosse stato assolutamente 
impossibile al creditore lontano di prendere iscri- 
zione nel luogo ove sono i beni ipotecati , tra i 
quindici giorni a coniar dal giorno della trascri- 
zione. In un simile caso non può dubitarsi che la 
nullità della vendita non sia per esser pronunziata. 
Si riferiscano le parole della legge i. da me già 
citata. Ulpiano comincia dal trascrivere 1’ editto 
del Pretore emanato per tutto ciò eh’ era fatto in 
frode dei creditori ; e quindi dice : Necessario 
Prcetor hoc edictum proposuit : quo edicto con-~ 
suluit cn ditorUms , revocando ea quoecunmue in 
fraudem eorum alienata sunt. Ait ergo Prcetor: 
QuJB FlXAVBATlOyi^ CAUSA GESTA ERÙNT ; hcEC 
verha generalia sunty et continent in se omnem 
vmnino in fraudem factam , vel alienationem , 
vel quemeumque contractum ; quodeumque igitur 
fraudis causa factum esty videtur his verhis re- 
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vocariy qualecumque fuerit. JSam lata ista vejha 
patent , aive ergo rem alienavit , sivo acceptila-' 
tionc vel pacto aliquem liheravit. 

filmile quisdone ha dell’ analogia con tre altre 
imporianii quistioni in materia di frode , che si 
sono elevate, 1’ una sotto 1’ imj^fepo dell’ editto del ’ 
1771 , e le altre due sotto l’ impero della legge 
degli II brumaire anno 7(2 novembre 1799 )• ; 
Le decisioni profferite su queste tré .quistioni , pos- 
sono servir ai norma per la decisione di quella 
di cui ora ci siamo occupati. ' . 

Secondo quella che insorse vigente 1 ’ eàittò del • 
1771, una creditrice aveva fatto procedere al pi- 
gnoramento degl’ immobili del suo debitorcV questo 
usò delle manovre fraudolenti per. impegnarla ad 
accordargli una dilazione , c .ad abbandonare le 
sue procedure : ma egli fece immediatamente una 
vendita simulata sulla quale ottenne delle lettere 
di ratifica. La creditrice eh’ era rimasta sempre 
nell’errore nel quale avevan cura di mantenervela, 
e che , in conseguenza di questo errore aveva di- 
menticato di opporsi alle lettere di ratifica , sì 
vide costretta di domandarne la nullità, e di do- 
mandar la nullità della vendita. Questa nullità fu 
pronunziata con una decisione del parlamento di 
di Parigi, del 6 luglio 1785. La creditrice fu au- 
torizzata a proseguir la spropri azione. La decisione 
colia spiegazione dei fatti , e dei mezzi della causa, 
si ritrova nelle Questions de droity del sig. Mer- 
lin , prima edizione, alle parole Expropriation forcée 
§. , Le lettere di ratifica erano , secondo i prin- 

cipi del tempo , una conferma del contratto. Ma, 
per regola generale ogni conferma di un titolo 
si limita all’ effetto ed al valore del titolo stesso , 
senz’ aggiungervi nulla. Nihil novi juris conferì , 
dice Dumoulin , nec invalidum validat ; non enim 
fit ad finem disponendiy sed solum ad finem ap- 


À ■ 

1 


Digitized by Google 



-37G TRATTATO DELT.E IPOTEOnU. 

probandi confinnahih tale quale est , et in quarta 
tum est veruni , validum et afficax. Questa regola 
si applica ad ogni atto qualunque che La il ca- 
rattere di atto confermativo. 

Colla seconda decisione del xq nivose anno la 
( 9 gennajo i 8 u 4 ) Li giudicato dalla Corte di 
cassazione , che la trascrizione di un contratto al- 
. P uffizio delle ipòteche j non potrebbe sanare il 
vizio di frode e di siniulazione che possono ope^ 
rame P annullamento. Trovasi la decisione e tutto 
ciucilo che può farne conoscere le . circostanze ed i 
fatti nelle Questiona de droit del sig. Merlin, alle • 
stesse parole Expropriation forcéé , §. a. . 

La terza decisione,- emessa ài pari della seconda 
dalla Corte di. cassazione, il gioirno 17 prairial anno 
i 3 ( 7 giugno i 8 o 5 ), sotto r inmero della legge 
di brumaire ( novembre ) è riferita da Sirey ^ 
voi. del 1808 , pag. 643. Si sa che giusta le di-r 
sposizioni di questa legge di brumaire, 'una vendita^ 
quantunque posteriore, aveva la preferenza quando 
era trascritta , sopra di un’ altra vendita che seb~ 
bene anteriore non fosse stata sottoposta alla tra- 
scrizione, o noi fosse stata che dopo. Ma ad onta 
delia disposizione imperiosa di questa legge, la Corte 
di cassazione giudicò il contrario, per èccezione*, 
a motivo della siniulazionQ della seconda vendita, 
a Attesocchè la Corte di appello di Aix , avendo 
ammesso Blondil , possessore di' una semplice poliza 
di vendita d* immobili , del ìó messidor anno 5 
(5 luglio 1795 ) fatta con . iscrittura privata, regi- 
stratati 3 messidor anno . 1 a ^24 giugno 1804^, a 
lui data da Garin, procuratore, di Artaud, ad im- 
pugnar come simulato . l’ atto* di vendita avanti 
notajo , dei medesimi fondi , fatto da quest’ ultimo a 
Charpin , e trascritto all’ uUìzip'- dello conservazione 
delle ipoteche , non ha violati gli arL 26 , e 
28 della degli 11 brumaire^nno 7(2 novembre 
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*799 ) al sistema ipotecario y non avendo 

le disposizioni di questo articolo altro oggetto, meno 
quello di far prevalere le vendite coll’ anteriorità 
della formalità della trascrizione , purché sieno 
sincere e non infette di simulazione , agli altri 
atti traslativi di proprietà trascritti* posteriormente 
o non trascritti : che in fine la Corte di appello di 
Aix, essendosi decìsa, giusta le circostanze di fatto 
ricavate dal processo , a pronunziare la simula- 
zione e la nullità della vendita consentita da Artaud 
a Charpin, gli 8 messidor anno 11 ( 29 giugno 
i 8 o 5 ), non ha violata alcuna legge, rigetta, ec. » 
Io osservo che Sirey nel luogo citato , indica 
due altre decisioni della Corte di cassazione, l’una 
del 23 messidor anno 10 ( 14 luglio 1802 ) , e 
l’altra del 3 messidor anno i 3 ( 24 giugno i 8 o 5 ), 
dalle quali risulta che quando la vendita non è 
suta simulata la trascrizione rende perfetto il ti- 
tolo dell’ acquirente ( in pregiudizio dei terzi ) 
ancorché questo acquirente avesse conoscenza di 
una prima vendita non trascritta. Si sente la diffe- 
renza che passa tra queste decisioni e le altre ac- 
cennate. La vendita non essendo simulata, esistendo 
realmente , il primo acquirente doveva imputare 
a se medesimo di aver trascurata la iscrizione , la 
quale sola secondo i principj della legge di bru- 
maire , operava il trasferimento della proprietà. Il 
secóndo acquirente non jxiteva essere inceppato <die 
dalla trascrizione della prima vendita. Era questo 
il solo mezzo legale che doveva fargliela conoscere. 
£^li allora usava di una disposizione della legge , 
vi^lantibua jura suhveniunt. 

Finalmente può consultarsi , presso Denevers , 
voi. del i 8 og , pag. logy una decisione della Corte 
di cassazione , uel 22 marzo dello stesso anno , che 
rigetta il ricorso centra di una decisione della Corte 
reale di Agcn la qùale aveva annullata una veil- 
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dila simulata , in una circostanza pariicpiare. Il 
creditore che chiedeva la nulliih della vendila non 
aveva ipoteca sul fondo venduto, ma egli ne aveva 
una sugli altri fondi , e 'la insulHcienza di questi 
per la sicurezza della sua ipoteca non era dimo- 
strata. Ma sol Y’Cfchè , nel fatto , crasi giudicato 
che la vendita era fraudolenta, e simulata, il ri- 
corso fu rigettato, in dritto. La stessa decisione è 
pur riferita da Sirey , voi. del 180^ ^ t. pari, 
pag. ^08. ' 

( Quando una vendila o una donazione ò comune a più persone • 

' è permesso a ciaacuua di esse di dómandàre che la ùtscraione ' si 
scinda? ) ‘ • 

56 q. È insorta la controversia per sapersi se ^ 
quando una vendita od una donazione è comune 
a più persone , è permesso , o no , a ciascuna di 
loro di chiedere che la trascrizione si scinda , e 
non domandarla che per ciò che riguarda ognuna 
di loro. Convien distinguere i diversi casi che pos-r 
sono presentarsi , poiché le decisioni non sarebbero 
le' medesime. 

Semprecchè vi è possibilità di trascrivere parzial- 
mente le disposizioni di un atto , questa trascri- 
zione parziale dee aver luogo. Ciò dipende dal 
principio che la trascrizione , ' come pure la stessa 
liberazione del fondo dalle ipoteche , è puramente 
un atto facoltativo. 

Laonde trattandosi di un contratto dì permuta , 
il quale, nel suo risultamento , contiene due ven- 
dite reciproche, la trascrizione può esser richiesta 
da un solo de’ contraenti. Ma allora la formalità 
non vale , per ciò che riguarda la liberazione dalle 
ipoteche , se non pel fondo acquistato dalla partQ 
nchiedente. In questo caso il conservatore dee fare 
ima menzione conveniente sul registro delle for^ f 

malilà , e notare nel repertorio , nella colonna dcllp j 



Digilized by Googlc 


II.* PARTE, CAP. I.*, SEZ. II.* 279 

osservàzioni , che trattasi di un atto di permuta. Egli 
indicherà chi de’ due contraenti ha richiesta la 
trascrizione, e deve anche far menzione nel rap- 
porto, della richiesta e della indicazione che sa- 
ranno state fatte sui registro. ^ 

La vendita fatta da due persone che posseggono 
un fondo indiviso , ciascuno per una quantità de- 
terminata , ma con titoli diversi, può pure essere 
trascritta per liberare il fondo dalle ipoteche di 
uno di essi solamente. Ma in questi due casi la 
trascrizione non ha verun effetto relativamente alle 
ipoteche costituite dall’altro venditore. Oltrecchè 
questa decisione mi sembra uniforme ai principj 
sulla materia , essa vien pure confermata dalle de- 
cisioni del ministro delle finanze del a6 germiaal 
anno 7 ( 16 aprile 1799 ) e a8 ventosa anno 8 
( 19 marzo 1800 ). Si trovano queste decisioni 
in una circolare comunicata ai direttori dell’ am- 
ministrazione del registro , il 32 germinai anno 8 
( i 3 aprile 1800 ), n. i 8 o 3 . j' > 

Importa dunque che il conservatore r^istri con 
ogni cura la richiesta , come pure la menzione 
che dee farne sul contratto , poiché questo r^istro 
solo serve di regola , per 1’ effetto della trascrizione 
a fronte dei creditori di quello cbntra il quale è 
fatta. 

La stessa décisione dee aver luogo pel i^so 
in cui delle porzioni d’ immobili ben diversi fossero 
state separatameute vendute a più persone con un 
medesimo atto di vendita o di aggiudicazione , e 
con delle obbligazioni e pesi , di cui 1’ applica- 
zione può farsi a ciascuno di questi acquirenti o 
aggiudicatarj , senza indivisibilità e senza solida li tà. 

Non vi sarebbe difficoltà se non nel caso di 
una vendita o donazione fatta da una a più per- 
sone , per un medesimo valore , relaiivamenie alla 
vendita, c coi medesimi pesi relativamente alla 
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donaziotic. SiiTatta idenlitii di prezzo c di pesi dà 
al titolo traslativo della projirietà un carattere 
d’ indivisibilità clic rende anche indivisibile la tra* 
scrizione. La necessità nella quale, troverebbesi il 
conservatore di scindere la trascrizione e tutto ciò 
rJie dipende dagli elfeiti cb’ essa aver dee, giusta 
la domanda a lui fattane, avrebbe ]ier lui troppo 
gravi inconvenienti rispetto alla sua rLponsabiliuì. 

Ciò che si è detto dovrebbe aver luogo piu facil- 
mente se non vi fosse divisione fatta tia gli acqui- 
'reoti, con cui si fosse assegnata la porzione di cia- 
sciino , mentre non si potrèb.bero determinare le 
.porzioni sulle' quali alcuni degli acquirenti o do-r- 
•hatarj vorrebbero far cadere limitativamente i pri- 
vilegi e le. ipoteche dalle quali Uatterebbesi di 
liberarle. Allora colui che avesse . richiesta la tra- 
scrizione , giovando questa trascrizione necessaria- 
mente a tutti gli altri acquirenti o donatarj , po- 
trebbe reclamare da ciascun di essi la porzione 
eh’ avrebbe dovuto contribuire nelle spes^ di tra 7 
scrizione. 

Ben verOy se le porzioni di alcuni acq^renti o 
donatarj fossero situate in una provincia diversa da 
quella ove gli altri acquirenti o donatarj avessero 
richiesta la trascrizione , le *spese di questa traf- 
scrizione sarebbero per essi estranee, ed eglino sar 
rebbero al coverto da qualunque azione potesse ten- 
tarsi conira di loro per queste spese. La ragione'^ 
chiara. Le spese falle dagli altri acquirenti o do^ 
natarj non possono giovar loro in conto alcuno, r 
tanto cb’ essi sarebbero obbligati di far trascrivere 
y atto traslativo di proprietà , per ciò ebe b ru 
guarda , all’ n0izio della conservai^ione della pro- 
vincia nella quale sarebbero siiulati gl’ immobili 
loro pervenuti in forza dell’ atto traslativo di pro- 
prietà. 

II sig. Siyey , cd il sig. Peysil , hanno faup^ , 
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(delle osservazioni a questo proposito : il primo , 

nel voi. del tSo^ , a, part. , pag. \66 -, eu il se- 
condo nel Régirn. hypQt. uri. a/A'/ , a/^a , n. /4 
e i5. lo non sono del loro medesimo avviso , al- 
meno su tuli’ i punti. Tranne il caso in cui la 
trascrizione diviene necessariamente indivisibile, ho 
credulo di dovermi decidere pel principio che la 
trascrizione , essendo specialmente facoltativa, cia-r 
senno ha dritto di richiederla nel modo che più 
conviene alla sua circostanza ed a’ suoi interessi. 
L’ esercizio di questo dritto non può nuocere al 
pubblico tesoro, poiché, come 1’ ho già fatto co- 
noscere , la trascrizione richiesta e la menzione 
della richiesta, hanno questo effetto che la irascri- 
vione giova a chi 1’ ha richiesta , e che gli altri 
acquirenti o donatarj non possono godere del he- 
nenzio della legge , se non sottoponendosi perso- 
nalniente e per ciò che li riguarda alla formalità 
della trascrizione. 

11 sig Persil si è fatto scudo della lettera del- 
l’ art. ai8i ^ 3075 del Codice civile ove diccsi 
che 1’ acquirente cue vorrà liberare 1’ immobile 
dai privilcgj e dalle ipoteche che vi gravitano deve 
far trascrivere il suo utolo per intero. Questo -ar- 
ticolo ha presi di mira i casi ordinar]. Ma non 
vi si può trovare una esclusione dalle distinzioni 
che divengono giuste. Allorché vi sono molti acqui- 
renti , 1’ integrità della trascrizione dee consistere 
nelle conoscenze che sono necessarie ai creditori , 

} )er 1’ esercizio dei loro dritti , e che debbono esser 
oro trasmesse dall’ acquirente. Ma questa integrità 
non porta seco necessariamente la integrità dei 
fritti del fìsco. Non bisogna* dimenticare che la 

3 uistione si riferisce solo al modo di pagar questi 
ritti. Essi sono il prezzo della sicurezza chiesta 
all’ autorità pubblica , e quindi debbono aver per 
misnra quella dell’ accordata sicurezza. 
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Nel resto la quistione ha meno interesse dopo 
della promulgazione della legge sulle finanze, elei 
s8 aprile 1816, i cui art. 5 a, 64, e 61, dan 
luogo al pagamento simultaneo del dritto di re- ■ 
gistro e del dritto di trascrizione. Ma , oltre al do- 
versi sperare che questo stato di cose non sia per- 
manente, i principj debbono essere conosciuti in- 
dipendentemente da qualunque interesse pecuniario. 

SEZIONE m. 

Dei privilegj sugV immobili. Come possono con- 
servarsi e come liberarne i fondi. 

/ 

( Quali sono questi privilegi 7 ) 

570. I privilegi sugl* immobili sono enumerati 
nell’ art. aio 3 ^ 1972 del Codice civile. Que- 
sti sono. 

1.® Il privilegio del venditore sull’ immobile ven- 
duto pel pagamento del prezzo ; 

а. ® 11 privilegio di colui che ha somministrato 
il danaro per 1’ acquisto di un immobile ; 

3 .® Il privilegio del coerede sugl’ immobili del- 
1’ eredità pel caso di evizione de’ beni divisi, e pel 
pareggiamento delle porzioni ereditarie j 

4-® Il privilegio degli architetti , appaltatori , ed 
altri opera] sugl’ immobili da essi emficati , rico- 
struiti o riparati ; 

б. ® Il privilegio di quelli che hanno imprestato 
il danaro per queste opere ; 

Convien aggiungere il privilegio del tesoro pub- 
blico sugl’ immobili de’ condannati, e dei contabili. 

Vi sono dei privilegj che gravitano contempora- 
neamente su i mobili , e sugl’ immobili. I privilegj 
che si estendono su i mobili e sugl’ immobili sono 
Enumerati negli art. 2101, e 2104 ^,1970, e 


i 
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19175 , vale a dire le spese giudiziali , le spese fu- 
nerali , ec. Dicasi lo stesso dei crediti del tesoro 
pubblico. Tutti questi crediti formano la materia 
del capitolo 4^“ della prima parte di questo Trattato. 

( I creditori prÌTÌUgiaX> *u i mobili e sugl’ '>mmobiIi possono eser- 
citare i loro dritti sugl’ immobili, se essi hanpo trascurato di 
presenti^rsi alla distribuzione del prezzo d«^ ‘mobili ? ) 

571. Può presentarsi frequentemente una dilli- 
coltà , relativamente a questi ultimi crediti. Quando 
i creditori hanno trascurato di far valere i loro 
dritti sul valore' dei mobili , possono essere ammessi 
ad esercitare sugl’ immobili quel privilegio che lor 
, }a legge conferisce in piancanza di mobili ? 

Bisogna stare per la negativa. Quando la logge 
ha introdotto un benefizio in favore di un credi- 
tore , tocca a lui di farne uso , ed celi deve farlo 
in modo che non ne derivi per gli altri un pre- 
giudizio di cui potrebbe esser causa la sua negli- * 

§ enza. Allora convien eh’ ei solo sopporti la pena 
i siffatta sua negligenza. Ben si vede , se fosse 
altrimenti , quanto sarebbe facile ai creditori che 
godono privilegi generali, di favorir i creditori chi- 
rografar) a danno dei creditori privilegiati sugl’ im- 
mobili , e dei creditori semplicemente ipotecar] . 
S’ eglino non concorressero nella distribujiione del 
prezzo ricavato dai mobili , i creditori che non 
avevano verun dritto sugl’ immobili , vi concorrereb- 
bero ed avrebbero ciò che sarebbe stato assorbito dai 
creditori privilegiati. Questi creditori privilegiati con- 
correndo sugl’ immobili, il pegno dei creditori godenti 
privilegi speciali ed ipoteche , diminuirebbe m pro- 

r rzione. Un sìmile inconveniente non può esistere. 

dritti di anteriorità e poziorità tra i creditori 
non possono dipendere dalla volontà e dal capriccio 
4 i uno di loro. Ciascuno dee far valere i dritti 
che la legge gli conferisce, e se un creditore è 


Digitized by Google 



> 


a84 TllATTATO DEIJLE iroTECUE. 

Slato negligente, la sua negligenza dee nuocere a 
lui solo. I creditori privilegiati , sulla generalità 
dei mobili , non son chiamati sugl’ immobili , che 
in- mancanza di beni mobili. 11 mobile era sufli- 
cienie per tutti questi creditori ? Ecco quello che 
convicn solo esaminare quando questi creditori 
vogliono concorrere sul prezzo degl’ immobili , dopo 
di aver fatto distribuire il prezzo dei mobili senza 
presentarvisì. 

Potrebbe nondimeno avvenire che la graduazione 
per la distribuzione del valor degl’ immobili pre^ 
cedesse quella del prezzo dei mobili. E per esem- 
pio , se gl’ immobili di un debitore fossero stati 
venduti prima dei suoi beni mobili , e che il giu- 
dizio d’ ordine del prezzo di quest’ immobili si m^e 
aperto prima che vi fosse stato luogo a distribuire 
il danaro ricavato dalla vendita dei beni mobili , 
i creditori con privilegi generali che gravitano e 
su i mobiU e sugl’ immobili , potrebbero essere 
rinviati ad esercitare i loro dritti sul valore dei beni 
mobili? Pare che nell’ incertezza , se questi cre- 
ditori abbiano dei privilegi generali e potessero esser 
pagati dal valore dei beni mobili eh’ è il loro pri- 
mo pegno , debbano esser collocati nel giudizio d’ or- 
dine condizionatamente, vale a dire, sotto una condi- 
zione il cui effetto cesserebbe se, nell’esito della di- 
■stribuzione ‘del prezzo dei beni mobili , alla quale 
concorrerebbero, essi fossero pagati dei loro cre- 
dit^. Allora la somma ottenuta nella graduazione 
sul valor degl’ immobili , gioverebbe ai creditori , i 
quali, su questo medesimo valore sarebbero stati 
vinti dai creditori con privilegi generali. 


( Privilegio particolare che si esercita su i mobili e sugl’ immobili. ) 


673. Vi è un altro privilegio che cade tanto su 
i mobili che sugl’ immobili j ed è quello in virtù 
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(lei quale i creditori , anche chirpgrafarj di un de- 
funto, possono chiedere la separazione (lel suo pn - 
trinionio dal patrimonio dell’ erede , ond’ essere pa- 
gati su i hcni del loro debitore in preferenza dei 
creditori dell’erede. Tratterò in un paragrafo par^ 
ticolare di questa specie di privilegio , sotto al ti- 
tolo della separazione dei patrimonj. 

. • $• 1 - 

Del privilegio pel pagamento del prezzo delle 
alienazioni che possono sotto a questo rapporto 
somigliarci alla vendita, 

( Del privilegio del venditore. Giurisprudenza divisa a questo 
s rigusrdo in tro divarse epoche. ) 

* ' 

•• 

575. Il modo per conservare il privilegio del 
venditore è un punto sul tjuale le dilBcoltà si ac- 
cumulano. Onde avere in ciò delle idee chiare , 
convien procedere con metodo. Devo distinguere tre 
epoche , in ciascuna delle quali vi sono state delle 
differenze più o meno considerevoli , sui principj e 
sulla giurisprudenza. 

Queste epoche sono 1. l’ intervallo di tempo de- • 
corso dalla promulgazione della legge degli 1 1 bru^ 
maire anno 7(2 novembre 1799 ) y fino alla 
promulgazione del Codice civile ; 

a. L’ intervallo di tempo decorso dalla promul- 
gazione del Codice civile fino alla promulgazionq . 
dell’ art. 854 ^ 917 del Codice di procedura. 

5. Lo stato delle cose dopo la promulgazione di 
questo articolo. 

Dopo di aver parlato della prima *epoca parlerò' 
del privilegio del venditore quando la vendita fosse 
stata fatta prima della legge di brumaire. 
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'( Prima epoca. Intervallo di tempo decorso daHa prottiuIgM'one della 
legge «u bmmaire ( novembre J a quella del Codice civile. ) 

574* Quando la vendita era stata fatta sotto l’im- 
pe.ro della l^ge degli 11 brumaire ( a novembre ) 
e manifesto ebe bisognava regolarsi coll’ art. 29 di 
questa legge. In esso è detto : « Quando il titolo 
traslativo della proprietà dimostra eli’ è dovuto al 

J irecedente proprietario , o ai suoi aventi causa , sia 
a totalità o parte del prezzo , sia delle prestazioni 
che ne fanno le veci , la trascrizione conserva a 
questi il dritto di esser preferiti su i fondi alienati , 
ond’ è che il conservatore delle ipoteche iscrive su 
i suoi registri i crediti non ancora iscritti che ne 
risulterebbero , senza pregiudizio però del privile- 
gio accordato dall’ art. 1 2. » 

Se , avanti che il primo acquirente avesse fatta 
trascrivere la sua vendita , egli avesse venduto di 
nuovo , il suo venditore conserverebbe il suo pri- 
vilegio in pregiudizio dei creditori dell’ acquirente, 
anche quando questi si fossero iscritti sul fondo 
medesimo , ed anche prima che questo venditore 
si fosse iscritto. Il venditore avrebbe conservato il 
suo privilegio in preferenza delle ipoteche legali 
che avrebbero potuto aver luogo contro al primo 
acquirente , dal momento che avesse fatto 1 ’ acqui- 
sto. Ve n’ era una ragione semplicissima e molto 
più decisiva delle altre che veggonsi sviluppate nelle 
raccolte di decisioni e sentenze relative a questa 
Controversia. Questa ragione si è che, giusta 1 ’ art. 
26 'tlella stessa legge , la trascrizione diveniva 
necessaria j- per operare il trasferimento della pro- 
prieià. 

« Gli atti traslativi di proprietà e dritti capaci 
d’ ipoteche debbono essere trascritti sul registro del- 
l’ uffizio della Conservazione dell’ ipoteche nella 
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provincia in cui son situali i beni. Quindi non possono 
essere opposti ai terzi che avessero contrattato col 
venditore , e che si sarebbero uniformati alle pre- 
senti disposizioni. » Risulta incontrastabilmente da 
questo articolo ohe il privilegio del venditore rima- 
nea sempre perfetto ed intero. Esso veniva sicura- 
mente stabilito colla trascrizione ed inscrizione di 
ufllcio. Ma in mancanza di questa trascrizione, eh’ era 
naturalmente a carico del compratore , il privile- 
gio rimanea tuttavia , poiché ii venditore non era 
^ìogliato della proprietà se non dalla trascrizione. 
Certamente , egli sarebbe stato garante verso il com- 
pratore, delle rivendite che avrebbe potuto fare 
ad altri della stessa cosa e delle costituzioni d’ ipo-< 
teche che avrebbe potuto farvi cader sopra in prò - 
si^uo : ma quanto al suo privil^io pel pagamento 
del prezzo , questo era un altro stato di cose. Si 
presumea, colla presunzione Jurisy che egli non erasi 
spogliato del fondo che sotto la condizione di es- 
sere soddisfatto del prezzo. Egli dunque riputavasi 
proprietario , nel suo interesse , esclusivamente ai 
terzi , almeno fino alla concorrenza del prezzo che ' ^ 
gli era dovuto , o della parte di cui rimanea ere- * 
ditore. 

Io non posso render meglio questa idea se non 
trascrivendo i motivi di una decisione della Corte 
reale di Rouen 7 del -^ dicembre 1809. La sua re- 
dazione fa conoscere 1 vàri principj. Io la scelge : 

fra molte altre , poiché i suoi motivi presentano 
tutto quello che 10 avrei potuto, dire , ed è dif- 
ficile di spiegarmi meglio. D’altronde essa fu prof- 
ferita in massima pei caso in controversia , mentre 
molte altre decisioni contengono un misto di prin-r- 
cipj relativi a ciascuna dell’ epoche delle quali ò 
fatto parola , il che produce una confusione d’ idee, 
e rende complicala la discussione. 

Ecco dunque i motivi di questa decisione : cc La 
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Corte adottando i molivi contenuti nella sentenza 
di cui è appello , ed aggiungendo che dalla legge 
degli 11 brumaire anno 7(2 novembre 179!) ) 
sotto r impero della quale fu fatto il contratto di 
cui è quisiione, risultano incontrastabilmente queste 
due verità; - La prima; che fino alia trascrizione 
per la quale la legge non fissa vcrun termine, la 
vendita ben- convenuta c ben ferma tra le parti , 
non operava, ciò nulla ostante il trasferimento de- 
finitivo della proprietà ; - La seconda ; che fino a 
questo momento questa proprietà , la quale non 
aveva cessato ancora di esser quella del venditore, 
non poteva essere impegnata cti ipotecata da que- 
st’ ultimo , in pregiudizio dei dritti sempre sussi- 
stenti del venditore e de’ suoi creditori iscritti ; 
che i creditori del compratore all’epoca del con- 
tratto , non potevano, nè acquistare , nè esercitare 
sopra un fondo che non era per anep il suo , un 
dritto eli’ egli medesimo non avea , poiché il suo 
contratto non diveniva un titolo ipotecario per lui 
se non per opera della trascrizione ; eh’ egli è stato 
sempre un principio universalmente riconosciuto , 
vigente la le.gge degli, 11 brumaire ( 2 novembre ), 
che fino alla trascrizione i creditori del venditore 
potevano iscriversi utilmente sul fondo venduto , e 
eh’ egli stesso poteva crear delle ipoteche novelle 
su cjuesto medesimo fondo ; che questi principi^ 
eran la conseguenza necessaria degli articoli ab 
e a8 della legge che attribuivano alla trascrizione, 
o solo alla trascrizione, l’effetto di trasmettere all’ ac- 
quirente , e quindi ai suoi aventi causa , la pro- 
prietà venduta ; che sarebbe contraddittorio ed in- 
concepibile che quando i creditori del venditore 
potevano ancora iscriversi utilmente sul fondo ven- 
duto , quando egli stesso poteva ancora crear delle 
nuove ipoteche , i creditori dqH’ acquirente possono 
simultaneamente acquistare o esercitare su questo 
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medesimo fondo dei drilli ipotecari ; che qucsla in- 
icrprelazione della legge , la renderebbe inconciliar» 
bile con se medesima , e disiruggerebbe il suo scopo 
principale, l’essenziale e fondamenlal suo voto, 
quello di determinare gli effetti della vendila sol- 
tanto all’ epoca della pubblicitit acquistata per mezzo 
della trascrizione del contratto; poiché nulla, fino 
alla trascrizione , varrebbe a distruggete ed alte- 
rare i drilli del venditore, è per questo che la 
legge non fissava un termine per fare questa tra- 
scrizione ; che, nel sistema dell’ appellante ( siste -i 
ma contrario ) non vi sarebbe stala vendita sulla 
quale 1’ acquirente non fosse il padrone di privare 
il venditore del suo privilegio , poiché sempre , 
nell’ intervallo di tempo piu o meno lungo che 
decorrerebbe necessariamente tra la vendila e la 
trascrizione , egli potrebbe crear delle ipoteche 
sull’ immobile venduto; che anche indipcndeiemcnte 
dalla volontà di questo acquirente, le ipoteche ge- 
nerali antiche esistenti sul fondo , verrebbero nel- ^ 
r istante medesimo a colpire il fondo venduto , ec. » 
Questa decisione é cosi fondata sopra i veri prin- 
cipj , giusta la legge di brwnaire , eh’ io credo po- 
ter fare a meno a indicarne degli altri. Nondimeno 
si può consultare una decisione della Corte reale 
di Grenoble, degli otto febbrajo 1810^ Veggasi su 
tuli’ e due le decisioni Denevers anno t8io , pag. 
a5 , e , al supp. 

?«. • 

( Del privilegio del venditore quando la vendita è anteriore alla 
legge di brumaire ( novembre }. 

2j5. Se la vendita fosse stata fatta prima della 
legge di brumaire , se vi fossero delle iscrizioni 
prese dai creditori particolari dell’ acquirente prima 
Gr. Tomo III, 19 
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della iscrizione tlcl veiulitorc , il privilegio di qiic* 
sto sanbbc stato conservalo in danno dei creduori 
deir acquirente che avrebbe rivenduto il fondo ? La 
decisione di questa controversia è subordinata all’esa- 
me di altri principj. 

La Corte di cassazione k giudicalo con molte de- 
cisioni , che , in questo caso il creditore privile- 
gialo pel pagamento del prezzo , non poteva con- 
servare il suo privilegio a fronte di lutti gli altri 
creditori dell’ acquirente se non con una iscrizione 
presa ne’ tre mesi susseguenti alla promulgazione 
della legge degli ii hrumaire ( a novembre ) o 
nella dilazione accordata per la facoltà d’ inscriversi 
dalle leggi del 7 pluviose e germinai anno 7 
( 28 gennajo c 7 aprile 1799)» ed altre. Si sa 
che questa legge dopo di avere fondato il sistema 
ipotecario per t avvenire nel tìt. 1 . e 2. , fece 
poi delle disposizioni particolari nel tit. 5 . relative 
al passato. Ora diccsi nell’ art. 67 eh’ è il primo 
di questo titolo 5 : a 1 dritti d’ipoteca o di privi- 
legio esistenti al tempo della pubblicazione della 
presente , i quali Don fossero ancora stati iscritti , 
m esecuzione c secondo le forme della legge del 
9 messidor anno 3 ( 5o giugno 1796 ) il saranno 
improragabilmente nei tre mesi susseguenti alla delta 
ptibblicazione. » L’ art. 38 dicca che le iscrizioni 

f pà falle , come quelle da farsi nel termine stabi- 
itO) conserveranno ai crediti la loro ipoteca 0 il 
loro privilegio e il grado che assegnavan loro le 
leggi anteriori ; e nell’ art. 39 dicevasi che le ipo- 
teche che non fossero state iscritte prima di spi- 
rare i tre mesi , non avrebbero effetto che a con- 
tar dal di della inscrizione posteriormente richie- 
sta. Wello stesso caso , vi si soggiunge, i privilegj 
degenereranno in semplici ipoteche , e prcndqranno 
il grado dal giorno della loro inscrizione. 
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Ora , si è detto , questo articolo comprendendo 
tutt’ i privilegj anteriori alla promulgazione della ^ 
legge, senz’ alcuna distinzione , non si potevano 
eccettuare i privilegj nati prima di questa legge , 
qualunque essi fossero. Non si potea dire , come 
per una vendita fatta sotto l’ impero della legge di 
orumaire ( novembre ) , che la sola vendita noh 
assicurava ' la proprietà ; che questo effetto poteva 
ottenersi dalla sola trascrizione ; donde , nel num. 
precedente , ò ricavato un argomento validissimo 

E er la conservazione del privilegio del venditore, 
no a che non vi fosse trascrizione. Sarebbe un 
dare effetto retroattivo alla legge di brumaire^ poi- 
ché prima di questa legge, non si parlaya di tra- 
scrizione , e la sola vendita trasferiva de se irre- 
vocabilmente la proprietà. Il venditore aveva ind'u- ' 
bitatamente un privilegio , ma que^o privilegio 
non poteva conservarsi che col mezzo della iscri- 
zione , come avrebbe dovuto esserlo prima della 
legge di brumaire colla opposizione alle lettere di . 
ratifica. In fine nell’ art. 417 ‘della legge di 6m- 
maire dicevasi : <t Se la trascrizione de’ passaggi 
menzionati nei numeri 44 e 46 è fatta dopo dello . 
spirar dei tre mesi sussecutivi alla presente, l’ im- 
mobile che n’ è 1’ oggetto riman gravato dai pesi e 
dalle ipoteche consentite dai precedenti proprietarj 
prima di esserne spropriati, e che sarebbero iscritte . 
prima di siffatta trascrizione. Da tutto ciò si cava- * 
la conseguenza che, se prima della trascrizione 
della vendita antica , creditori particolari dell’ ac- 
quirente avessero prese iscrizioni sull’ immobile 
venduto prima che il venditore si fosse inscritto , 
questi creditori sarebbero stati preferiti. 

Questo è il risultamento , i.“ di una decisione 
della Corte di cassazione, sezione civile, del i6 
fructidor anno i 3 ( 7 settembre i 8 o 5 ) , secondo 
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la quale il venditore reclamava un privilegio fon-* 
dato su di una legge locale che stabiliva in suo 
favore un’ ipoteca tacita fino al totale pagamento. 
La moglie ael compratore che si era iscritta prima 
di lui, gli fu prelerita. 

a." Da una decisione, della sezione de’ ricorsi , 
del medesimo giorno. ISe’ suoi motivi si legge. « At- 
tesocchè in questo caso, gli art. a, 67 , 38 , 
della ‘ legge degli 1 1 brumaire ( a novembre ) 
erano imperativi , ed applicabili soltanto alla con- 
troversia , specialmente 1’ ultimo di questi articoli, 
decidendo cne le ipoteche non iscritte nel termine 
non avranno effetto se non a contar dal giorno 
della iscrizione richiesta ^wsteriormente , e che in 
questo caso , i privilegi degenereranno in semplici 
ipoteche, e non prenderanno il loro grado che dal 
giorno della loro iscrizione. » 

3 . Da una decisione , sezione dei ricorsi , del 
la brumaire anno 14 ( 5 novembre i8o(i ) di cui 
son per renderne un conto preciso. Vendita nel 
1793, a Marsiglia , ove l’editto del 1771 non 
aveva vi^or di legge , da Lambert a Belleville. 
Bclleville vende di nuovo a Paret , il I7 thermi- 
dor anno 3(7 agosto 1796 ). Legge di brumaire 
unno 7 ( novembre 1799 ). Paret non trascrive.. 
Nell’anno 8 ( 1800), i creditori di Paret s’ iscri- 
vono. Il 4 plupiose anno 9 ( a 5 gennajo 1810 ) 
i figli di Lambert, i quali sono i suoi creditori, 
s’iscrivono contra di lui ,. e nel tempo medesimo 
contea Paret come compratore. Fu deciso che i 
creditori di Paret , secondo acquirente , dovevano 
esser preferiti. 

4 - Da una decisione, sezione civile, del a6 feb- 
brmo 1806. 

o. Da un’ altra decisione, sezione dei ricorsi, del 
17 maggio 1809 : si trovano gli stessi motivi rica- 
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vati dagli ari. 67 , 38 e 39 della stessa legge di 
brumaire ( novembre ). 

Posso citare ancora , in sostegno della mia opi- • ’ 
nione , una sesta decisione , sezion de’ ricorsi , del 
sB maggio 1807 , fonduta y almeno implicitamente , 
sulle medesime ragioni. 

Ma importa osservare che tutto quel che si è 
detto non sarebbe .applicabile al caso in cui il 
creditore dell’ acquirente non avesse acquistato dei 
dritti che sotto l’ impero del Codice civile , ed in 
cui là incrizione , in forza del credito anteriore 
alla legge di brumaire , fosse anche stata presa sotto 
r impero del Codice civile. Ecco quello eh’ è stato 
giudicato in imssima da una decisiohe della Corte 
di cassazione, del 16 marzo i8ao, la quale à ri- 
gettato il ricorso prodotto avverso una decisione 
della Corte reale di Besansone , del 3 o gennajo 
i8i8. Dee dirsi in questo caso quello stesso che si 
dice nel caso in cui il privilegio del venditore avesse 
presa la sua origine sotto l’ impero del Codice ci- 
vile , ed in cui il contratto fosse stato trascritto 
vigente lo stesso Codice. 

1 motivi di quest’ ultima decisione spno , a che 
il Codice civile non distingue a questo riguardo, i 
contratti anteriori o posteriori alla legge di bru- 
maire ; che il privilegio essendo stato esercitato 
sotto l’ impero del Codice , e non già sotto quello 
della legge di brumaire ( novembre ) , nè contro 
ai terzi che avessero acquistati dei dritti sotto 
1 ’ impero di questa legge , è il solo Codice che 
dee servir di guida per 1’ esercizio di un privilegio 
derivante da una censuazione fatta nei 1755. <c La 
Corte di cassazione à dati de’ motivi che rientrano 
in quelli della Corte reale di Besansone. Donde 
risulta che il creditore dell’ acquirente , il quale 
vuole impugnare 1’ effetto della inscrizione dell’ an- 
tico venditore, è obbligato di tenersi alle disposi-^ 
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zioni del Codice sotto l’ impero del quale il suo 
dritto è nato (t). 


( Seconda epoca. Dalla promulgazione del Codice civile , alla promul 
gaaiuuo dell' art. 834 * 9>7 del Codice di procedura. ) 


576. Gli amori del Codice civile hanno coordi- 
nato quel che riguarda il privilegio del venditore 
negli art. aio6 e aio8 ^ 1992, e 1994- L an. aio6 
igga dice che i privilegi sopra gP immobili non 
hanno effetto fra ì creditori , se non in quanio 
sieno stati resi pubblici colla inscrizione su i regi- 
stri del conservatore delle ipoteche, cc.; e P art. 
3108 ^ 199'* stabilisce la pubblicità del privilegio 
del venditore , e quella del privilegio di colui 
che ha prestato il danaro pagato , mediante la tra- 
scrizione del titolo che ha trasferita la proprietà 
nel compratore , e che dimostra di esserne dovuto 
il prezzo o in tutto o in parte al 'venditore: quindi 
soggiunge : <t Ciò non ostante il conservatore delle 
ipoteche , sarà tenuto , sotto pena di tutt’ i danni 
cd interessi verso i terzi , di fare ex officio nel 
suo registro la inscrizione dei crediti risultanti dal- 
r atto di alienazione , tanto in favore del venditore 
quanto di coloro da cui si è somministrato il de- 
naro ; i quali potranno pure far seguire la trascri- 
zione del contratto di vendila, ove non fosse stala 
fatta , ad oggetto di acquistar la iscrizione di quanto 
resta loro dovuto sul prezzo. » 

La disposizione di questo articolo si avvicina mol- 


(1) Sulle sette decisioni citate , veggasi Denevers anno 
l 3 , pag, 507 ; anno i8ofi>'pag. 46 , e 269 } anno i8og 
pag. 212 ; 1807 , pag. 29.^ ; e Sirey , anno 1809, pag. 261,' 
e Deuevers aunu 1820, pag. 282. ' ‘ 
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tìssiiiio a quella dell' art. aq della legge degli ii 
brurnaire. Quella del Codice civile e nondiraeno 
più ristretta ; e da ciò anciie risultano alcune con- 
seguenze che avrò motivo di far osservare in pro- 
sieguo. Ma sarebbe stato desiderabile, che, quando 
fu formato il Codice civile , si fosse riparata una 
lacuna che si trovava nell* art. 39 aclla legge 
degli 1 1 brurnaire ( a novembre ), voglio dire della 
mancanza di una dilazione entro la quale doveva 
farsi la trascrizione o la inscrizione, ^ion essendovi 
dilazione, la trascrizione e la iscrizione potevano 
farsi quando piacea , nell’ interesse del venditore 
o di colui che avea prestato il danaro ; talché 
quando esse si sarebbero fatte dopo due o tre ri- 
vendite dell’ immobile , il venditore sarebbe stato 
ancora a tempo di far trascrivere, 0 d’iscriversi, 
c di trattare tutti gli acquirenti successivi nella stessa 
guisa come se avessero deprezzati i lumi che loro 
fossero stali procurati , il che volgevasi ancora a 
danno dei creditori particolari di ciascuno di questi 
compratori. D’ altronde, qualunque sia il ravvicina- 
mento die possa esservi della disposizione dell’ art. 
29 della legge di brurnaire ( novembre ) a quella 
dell’ art. 2108 ^ 1994 del Codice, il risultamelo 
non poteva essere lo stesso. La trascrizione , giusta 
1’ art. 36 della legge di brurnaire y divenendo ne- 
cesaria per operare la trasmessione della proprietà , 
bisognava aspettarsi che la trascrizione seguisse da 
presso la vendita. Ma giusta 1 ’ art. 2183 ^ 2076 
del Codice civile, la vendita sola operando questo 
trasferimento di proprietà , ed impedendo che il 
venditore non gravasse in prosieguo il fondo ven- 
duto con nuove ipoteche , in danno del compra- 
tore , la trascrizione non era più di un’ assoluta 
necessità , o almeno poteva essere ritardata , il che 
accadeva assai spesso; e iìu d’ allora la trascrizione 
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e la inscrizione ex officio poievan farsi dopo molti 
passaggi successivi della cosa venduta. 

Checché ne sia di ciò, per la conservazione del . 
pri^^io del venditore sotto F impero del Codice 
civHe , fino al Codice di procedura , è forse stata 
la stessa cosa, come Sotto F impero della legge dì 
hrumaire ? 

Sopra una controversia di tanta importanza è 
indisj^nsabile di stabilir dei principj che possan 
servire di sicura guida in mezzo ad una giurispru- 
denza che non ha per anche un carattere di sta- 
bilità. I principi co’ quali la controversia è stau 
risoluta , aitingonsi dall’ art. «2108 ^ 1 Q 94 > Questo 
articolo non fissa uh termine entro il ' quale la 
trascrizione del contratto dev’ esser fatta dal com- 
pratore o dal venditore , per la conservazione del 
privilegio; e di là pure si è dovuto conchiudere che 
in qualunque tempo si faccia questa trascrizione, 
come pure la inscrizione exofficioy che doveva esserne 
la conseguenza ( la quale però non era necessaria 
per la conservazione, del privilegio del venditore, 
bastando la trascrizione per quest’ oggetto ), il pri- 
vilegio à dovuto essere conservato , iu qualunque 
tempo i creditori particolari del compratore pren- 
dessero contri di lui le iscrizioni ; vale a dire , 
quando anche le iscrizioni prese da questi creditori 
lossero anteriori alla trascrizione ed alla iscrizione 
ex officio.- Yito, dirsi la medesima cosa nel caso in 
cui , non avendo luogo la trascrizione , queste in- 
scrizioni precedessero quella presa particolarmente 
dal venditore; mentre questo à il dritto d’iscri- 
versi personalmente, giusta una sana interpretazione 
dell’ art. nio8 ^ ^994 > che certamente non ha 
inteso di privamelo. Questa facoltà è^0ita con- 
fermata , in favor del venditore , da u4i^r||i^sione 
della Corte di cassazione , del luglio i8o7,?:Dene- 
vers , anno f8op pag. 48 1. Per verità questa de- 


II.‘ PARTE, CAP. I.", SEZ. III.* 1. 297 

cislone si riferiva alla legge di hrumaire ( novem- 
bre ); ma non vi è ragione di dover seguire un 
altro principio sotto 1 ^ impero del Codice civile* 
Laonde molle decisioni posteriori hanno ammesso 
0 supposto questo principio , ed è quello di cui ora 
pih non si dubita. 

Nell’ art. aio6 ^ 1992 dicesi che i privileg} 
sopra gl’ immobili non hanno effetto fra i creditori 
se non in quanto sono stati resi pubblici colla in- 
scrizione su i registri del conservatore delle ipote- 
che , nel modo d^eterminato dalla logge , ed a 
contar dalla data distale inscrizione ec. (a). Po- 
trebbe dirsi che, giusta queste ultime parole, è la 
^ola inscrizione che* Óe determina il grado , talchi 
tutte le inscrizioni prese contro all’ acquirente; an- 
teriormente a quella del venditore, dovevano esser 
preferite. Ma egli sarebbe cadere in un grave er- 
rore. È impossibile di spiegarsi a questo riguardo 
con maggior forza e precisione di quella usata dal 
sig. Tarrible , Reperì de juris. alle parole Privi- 
lege de crèance , aect. 5 . art. f . a Non bisogna 
credere, dice questo autore, che il legislatore, con 

Q uesto articolo , abbia inteso di limitare gli effetti 
el privilegio alla preferenza sulle ipoteche la cui 
inscrizione sarebbe posteriore a quella dello stesso 
privilegio ; se così fosse , il privilegio non goderebbe 

f ùù del sue più bel vantaggio, che consiste, giusta 
’ art. aogS 1966 nell’ attribuire ad un credir- 
tore una preferenza sugli altri creditori anche ipo- 
tecar) ; il suo grado , come quello delle semplici 
ipoteche, sarebbe unicamente regolato dalla data 
delle inscrizioni , ed il venditore , il cui titolo 


(a) Nell’ art. 1992 delle nostre leggi civili, le parole, 
a contar dalla data di tale inscrizione , sono state sop- 
presse. 
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non fosse stato trascritto che otto giorni dopo della 
sua data, sarebbe escluso da un semplice creditore 
ipotecario il quale avesse fatto inscrivere il suo nel 
termine stabilito. Questa interpretazione che rende- 
rebbe il privilegio puramente illussorio non è mai 
entrata nell’ idea tfi coloro che si cooperarono a 
formar la legge (i). Che il privilegio acquisti, se 
così si vuole , tutta la sua consistenza , ed anche 
la sua qualità propria , dal momento in cui è in- 
scritto , ciò è possibile , e concorda col principio 
il quale prescrive che il privilegio non abbia effetto 
die per mezzo della inscrizione; ed in questo senso 
si direbbe con verità che il privilegio non ha ef- 
fetto se non a contar dalla data deW iscrizione ; 
ma bisognerà convenire ancora che il suo effetto , 
sebten non cominci che dalla iscrizione, sarà sem- 

1 )re tale però da assicurare al creditor privilegiato 
a pieferenza su tutt’ i creditori ipotecaij , sia pur 
qualunque la data della sua iscrizione : bisogna con- 
venirne , perchè a termini dell’ art. 2096 ^ iq 65 
il privilegio è un dritto che la qualità del credito 
attribuisce ad un creditore per essere preferito agli 
altri creditori anche ipotecar). » 

lo soggiungo che questo art. uio6 1992 dev’es- 
sere interpretato a questo riguardo , dall’ articolo 
secondo della legge di brumaire. Ivi dicesi : « L’ipo- 
teca non prende il grado , e i privilegi sugl’ im- 
mobili non hanno ejfetto , che della loro in- 
scrizione su i registri ec. » Questa redazione 


(1) Io ò preso parte io tutte le discussioui eh’ ebbero 
luogo pel Codice civile , e spccialoiente nel titolo dei 
privilegi e delle ipoteche, pel quale feci il mio rapporto. 
Le conlercnze si tennero tra la commessione del Consiglio 
di stato , e quella del Tribunato. Posso quindi attcstare 
la verità di ciò che qui dice il sig Tarriblc. 
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non hanno effetto evitava le au(l!iolo‘'ie che po 
tevan nascere dai termini dell’ art. 2106 1992 

del Godifìc , a contar dalla data di questa in-- 
scrizione, la fine questa medesima interpretazione 
viene esattamente confermata da’ motivi di una de- 
cisione della Corte di cassazione , profferita sul 
rapporto del sig. Favard de Langlade, il 26 gen- 
najo i 8 l 5 , sezione de* ricorsi , di cui parlerò inces- 
santemente. cc Considerando che se nell’ art. 2106 
igga dicesi che i privilegi sopra gl’ immobili , 
non producono effetto se non per mezzo della in- 
scrizione, ed a contar dalla data di questa in- 
scrizione , non bisogna couchiuderne che il pri- 
vilegio del venditore possa esser vinto dalle sem- 
plici ipoteche , anteriormente inscritte ; che da 
questo articolo risulta solo che il privilegio non 
produce verun effetto fino a che non e inscritto , ma 
che iscritto vince tutt’ i crediti ipotecar) che gli sono 
posteriori sebbene la inscrizione ne sia anteriore cc.y> 
veggasi Denevers , anno tSfS , pag. a 63 . 

Una volta stabilite le due proposizioni da me 
avanzate , 1’ una circa le conseguenze da dedursi 
dalla mancanza di determinazione di una dilazione 
che si ravvisa nell’ art. 2108 ^ ^994 > e 1’ altra 
sull’ intelligenza da darsi all’ art. 2106 199^ , è 

forza conchiudere che sotto l’impero del Codice civile, 
fino alla promulgazione del Codice di procedura , ha 
dovuto essere la medesima cosa che sotto l’impero del- 
la legge di brumaire , per ciò che riguarda la conser- 
vazione del privilegio del venditore j vale a dire , in 
qualunque tempo ed in qualunque circostanza sieno 
avvenute, o la trascrizione della vendita , o la iscri- 
zione ex officio, o la iscrizione particolare e diretta 
del venditore , il privilegio si conserva ad onta 
dell’ anteriorità di tutte le inscrizioni per parte dei 
creditori particolari del compratore ; c eh’ egli ha 

pure la preferenza su tutte le ipoteche legali che 

1 
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graviterebbero a danno del compratore, dall’ istante 
del suo acquisto. 

- Se ne’ documenti che fornir possono le decisioni 
della cassazione non trovansi i mezzi atti a sta- 
v.Wfir questi principi con quella solidità che meglio 
può desiderarsi, non se ne possono trovar nep- 
pure che abbian la forza d’ indebolirli. Primiera- 
mente possono fondarsi sulla decisione del a6 gen- 
najo 101 3 , sezione de’ ricorsi, da me ^rapportata. 
La vendita era stata fatta il 9 thernùdor anno la 
( 5 o luglio 1804 ) , vigente la legge di brumaira 
/( novembre ) 5 non vi era stata trascrizione : un 
, creditore del compratore si era iscritto il 17 ottobre 
1808 ; il venditore non aveva presa la sua^ inscri- 
zione che il 4 novembre seguente. Questa , sebben 
posteriore, fu preferita a quella del creditore del 
compratore. I motivi della , decisione , principal- 
mente fondali sulle induzioni che risultano dalla 
mancanza della determinazione di un termine per 
la inscrizione del venditore, sono tali che possono 
guidare a ciò che dee praticarsi sia sotto l’ impero 
della legge di brumaira ( novembre ) ' sia sotto 
l’ impero del Codice civile. Basta di rinviare a que- 
sta decisione. 

La decisione della stessa Corte del i 5 dicembre 
i 8 | 3 , della sezione civile, conosciuta sotto il nome 
Ailhaud y dr cui ho fatto parola nel num. 

' 'SW 5 , relativa ad una quistione diversa da quella 
'di cui si tratta, sembra che sia stata proflFema in 
un senso opposto a quello della decisione del a6 
gennajo dello stesso* anno , da me riferita. Ma 
la decisione del i 5 'dio.embre è stata em^cssa 
per partieolari^circostanze. Trattavasi di una ven- 
dita anteriore alla legge di brumaira anno 7 ( no- 
-vembre 1799 ) : essa portava lardala degli 11 
. fructidór . ^nno 3 ( a settembre 1796 ) : vi erano 
stati degM 'acquirenti e de’ secondi acquirenti in di- 
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versi ordini : una prima ed una seconda vendila 
non erano stale trascritte. Fra gli acquirenti di 
lerz’ ordine gli uni avevano fatto trascrivere vigente 
la legge di brumaire ,* gli altri vigente il Codice ^ 
civile. Tutto ciò poteva dar luogo ad una confu- 
sione di falli capaci di differenti applicazioni ; co- 
sicché è difficile di cavar da questa decisione con- 
seguenze molto precise intorno alla quisiione di 
cui si tratta..,'. 

Con unjt decisione della stessa Corte aa novem- 
bre i8ao, sezione civile, Denevers , anno 
pag. 65j alcuni venditori sono stati autorizzati ad 
esercitare il loro privilegio , non iscritto , contro 
ad UH terzo acquirente , invece di domandare la 
risoluzione della vendita. Non vi era stala alcuna 
trascrizione. I venditori avevano presa inscrizione 
dopo la seconda vendita. Ma la decisione non giu- 
dica la controversia" in massima , a motivo di una 
clausola inserita nel primo contratto di vendila , 
la quale diede alla istruzione della causa una par- 
ticolare direzione. Siffatta clausola era ^concepita 
in questi termini, cc Gli acquirenti faran trascrivere 
il presente contratto a loro spese nell’ ufficio delle 
ipoteche cui si appartiene , e ciò , fra sei setti- 
mane a contar da questo giorno prima di alcuna 
alienazione dei beni ora venduti ; il che intende 
stipulato come condizione essenziale dai presenti 
e sospensivo della vendita fino all’ adempimento 
di questa formalità. » Le nuove vendite adunque 
erano state fatte in contravvenzione a questa clau- 
sola. I primi giudici , la Corte reale di Riom , e 
la' Corte di cassazione* han credulo che questa 
clausola modificava la proprietà trasmessa al primo 
acquirente; che questo non aveva potuto trasmet- 
tere la stessa proprietà ai secondi acquirenti , se 
non colle medesime modificazioni ; che’ 'quindi 
quando anche si pensasse che il privilegio oel.ven- 
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ditore non ' potcss’ essere conservato cte da * una 
iscrizione , i secondi acquirenti essendo gli aventi 
causa dei primi non potevano opporre la mancanza 
della inscrizione, la quale sarebbe la conseguenza 
di una formale infrazione di una clausola essenziale 
del contratto che aveva trasferita la proprietà ‘ al 
loro autore ; che perciò i primi venditori avendo 
presa iscrizione nel 1808, questa iscrizione quan- 
tunque posteriore alle seconde vendite , à attri- 
buito il dritto ai primi venditori di agire con 
azione ipotecaria, su i fondi acquistati in ultimo 
- ‘duogo. » lo riferisco le parole della decisione della 
* Corte reale di Riom , centra la quale si produsse 
“ 4 , un ricorso ohe fu rigettato. Si vede adunque che 
- ■ la quistione non i'u pregiudicata , e la stes^ idea 
si manifesta dai termini della decisione della Corte 
di cassazione. 

Ma le Corti di appello , o almeno una gran 
pane di esse , si sono determinate per la conser- 
vazione del privilegio del venditore, sebbene le 
vendite ulteriori fatte dai compratori a dei terzi , 
non fossero state trascritte , e che la inscrizione 
presa dal primo venditore non fosse stata presa 
che dopo le vendite ulteriori. Per evitare un lungo^ 
e fastidioso catalogo di decisioni , io mi limiterò ad 
indicare una decisione della Corte reale di Parigi , 
del ag agosto 1814, colla quale questa Corte adottò 
un’ opinione contraria a quella per la quale si era 
decisa con una sua decisione del 23 dicembre i8og; 
una seconda , del 3 i agosto i8oB, della Corte di 
Brusselles ; . una terza della Corte reale di Lione , 
del 14 marzo 1811 , una quarta del a ottobre' 
dello stesso anno , della Corte di Torino , e final- 
mente una quinta , della Corte reale di Parigi del 
23 dicembre 1817 (1). Debbo dire che in queste 

. (1) Per queste decisioni veggasi Sirey , , 2. pari. 


p;,- ! hy GÓOgk’ 


ir.* PARTE , CAP. I.*, SFZ. III.* §. J. 5o5 

decisioni si trova espresso il motivo importante , 
che se il primo venditore fosse trattato diversa- 
mente , un compratore , trascurando di far trascri- 
vere il suo contratto , potrebbe profittare facilmente 
del prezzo , in pregiudizio di questo primo ven- 
ditore. 

La giurisprudenza essendo in questo stato , e 

f iusta i principi da me stabiliti , vi è luogo a cre- 
erò che sotto r impero del Gidice civile f fino al 
Codice di procedura , come sotto l’ impero della 
legge di brumaire (novembre) , il privilegio del vendi- 
tore è stato conservato, riguardo ai creditori del com- 
pratore e secondi compratori, se fu iscritto, seb- 
Lene posteriormente* alle iscrizioni di questi cre- 
ditori , e malgrado qr.alunque trascrizione ulteriore 
per parte de’ seconai compratori. ' . . 


( Tersa epoca. Stato della giurisprudenza giusta l’ art. 854 9*7 

del Codice di procedura. ) 


377 . L’ art. 834 917 del Codice di procedura 

che ha introdotto nella legislazione ipotecaria un 
cambiamento considerevole , di cui noi abbiam fatto 
osservare gli effetti, accorda , ai creditori che vantano 
ipoteche convenzionali , come quelle enunziate negli 
art. aia3 , aia 7 e aia8 ^ aoog, aoi5, c aoi4 
del Codice civile di farle iscrivere fra i quindici 
giorni dalla trascrizione delle vendite. Io debbo dir 
primieramente che da quella enumerazione d’ ipoteche 
risulta che questo articolo è estraneo alle ipoteche 
legali delle mogli pei loro dritti dotali , a quelle 
dei minori , ed ai privilcgj che al par di queste 


P^^g* 4 ^ ; tomo 10. 3. pari. pag. 193. c 374} tom. 11 , a. 
pari. , pag. 464; lom. la a. part. pag. 35 /, e tom. 14 
a. pari. pag. 341. 
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ipoteche , sò|to. esisti dalJa formalità della iscri- 
zione. Il modó di Im erarc i fondi da queste ipoteche 
legali è detto nell’ art. sigi ^ aog^j. del Codice 
civile. Ma relativamente alle ipoteche soggette alla 
iscrizione , il legislatore , invece di dirvi semplice- 
mente , come pare che avesse avuta la intenzione, 
elio i creditori i quali prima non potevano più pren- 
dere iscrizione dopo la trascrizione, avrebbero questa 
facoltà nei quindici giorni dopo à cominciare dalla 
Concessione della facoltà di far esporre il fondo 
all’ incanto , col peso di giustificare 1’ iscrizione 
jiresa dopo dell’ atto traslativo di proprietà ^ ed 
al più tardi tra quindici giorni dalla trascrizione 
di questo atto. In seguito dice : « Tanto dovrà 
' osservarsi anche relativamente ai creditori aventi 
un privilegio su i beni stabili , senza pregiudizio 
degli altri dritti che gli art. 2108 c 2109 199‘ii e 

1995 del Codice civile accordano ai venditori ed 
agli eredi, 

Convien conoscere la intenzione del legislatore . 
nella combinazione di questo articolo coll’ art. 2108 
1994* QuSsto ultimo articolo facea dipendere 
la coiiserva2;ione del privilegio del venditore dalla 
trascrizione , che poteva essere richiesta , sia dal- 
1 ’ acquirente , sia dallo stesso venditore, ma senza 
limitazione di tempo. L’ art. 834 ^ 917 estende, 
con un nuovo dritto la facoltà di ogni creditore 
di prendere inscrizione per un’ ipoteca giudiziale o 
convenzionale, fra i quindici giorni seguenti alla 
trascrizione. Il legislatore passa in seguito ai cre- 
ditori godenti un priviegio ,' che per le leggi pre- 
cedenti era sommesso alla inscrizione , indipen- 
dentemente dalla circostanza che vi fosse o no 
stato un termine prefìsso entro il quale questa in- 
scrizione doveva essere presa. Egli allora comprende 
in una sola categoria questi creditori con quelli 
che avessero un’ipoteca giudizalc convenzionale. 
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Egli vuole cbe tulli $icno obbligali à fare inscri- 
vere le loro ipoteche su i fondi del debitore. È >■ 
impossibile di dare un altro senso a queste espres- 
sioni , tanto dovrà osservarsi anche relativamente 
a* creditori aventi un privilegio su i beni stabili. 
Nondimeno il legislatore esprime una modificazione 
con altri termini , senza pregiudizio degli altri 
dritti che gli art. vno 8 , e 2/09 ^ e i^g 5 

del Codice civile accordano ai venditori ed agli 
eredi ( io non mi occupo ora cbe del venditore ). 

Or che cosa à inteso dire con ciò il legislatore ? 

Nell’ art. 2108 ^ ^994 egli aveva già detto che 
la trascrizione varrebbe per iscrizione in favor del 
venditore , e fin d’ allora egli à inteso dire cbe se , 
la vendita la quale costituiva il privilegio di questa 
venditore era stata trascritta a tempo , questo privi- 
legio una volta acquistato , e contenente inscrizione 
non veniva derogato da questo art. 834 ^ 9^7 •' 

Dal che risultava che il venditore non era più ob- 
bligato d’ iscriversi nei quindici giorni dalla tra- 
scrizione, e quantunque egli non prendesse questa 
' iscrizione il compratore doveva fargli fare le inti- 
mazioni prescritte dagli art. 2 i 83 c 2184 ^ 2082 
c 2 o 85 del Codice civile; talché il venditore non 
era più nella eccezione introdotta dall’ art. 835 
918 del Codice di procedura, il quale esenta il 
nuovo proprietario dal fare queste intimazioni solo 
riguardo at creditori iscritti tra i quindici giorni , 
c che il venditore doveva considerarsi come ogni 
altro creditore avente un’ ipoteca giudiziale o con- 
venzionale , e come se avesse una iscrizione ante- 
riore alla trascrizione. 

È impossibile di dare un’altra intelligenza a que- 
sto articolo ; e per viemmeglio convincersene , devo 
osservare che , in questo medesimo senso , io •'>«1- 
inetlo aver supposto il legislatore che non tratta- 
, vasi del caso in cui vi fosse stata una trascrizione 

Gr. Jhmo III. 20 !. 
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enunciata ncU’ articolo , e dopo della quale egli 
permettea che i creditori con ipoteca giudiziale o 
‘ convenzionale , prendessero inscrizione, ma nei 
quindici giorni. Egli à supposto necessariamente 
Ae vi fossero state delle vendite successive , di cui 
la seconda o terza solamente fossero state trascritte , 
non essendolo stata la prima. Egli à voluto che se 
la vendita per la quale il venditore reclama il 
privilegio fosse stata trascritta a suo tempo , o a 
richiesta del venditore o del compratore , e questa 
trascrizione fosse stata seguita dalla inscrizione ex- 
officio y questo privilegio fosse allora conservato 
senza una novella iscrizione particolare per parte 
del venditore. Ecco il solo caso cui possono appli- 
carsi queste espressioni dell’ articolo , senza pre- 
giudizio degV altri dritti del venditore accordati 
dall' art. fno 8 ^ 

Ed in fatti come supporre che il legislatore ah-r 
hia voluto applicare queste espressioni al caso di 
una vendita unica , quale sarebbe quella che fosse 
stata sommessa alla trascrizione , di cui si fa pa- 
rola nello stesso art. 834 917 ? Poiché questa 

medesima trascrizione varrebbe per iscrizione , essa 
conserverebbe sola tutt’ i dritti del venditore , ed 
il legislatore avrebbe inutilmente riserbato a que- 
sto venditore il suo dritto risultante dall’ art. a 108 
1994 del Codice civile , sia che avesse avuto 
per oggetto di dispensarlo dal prendere una iscri- 
zione particolare fra i quindici giorni , sia che avesse 
voluto che non fosse stato compreso nell’ eccezioni 
relative alle intimazioni volute dall’ art. 855 ^ 918 
del Codice di procedura. Quando dunque il legis- 
latóre à detto, senza pregiudizio dagli altri dritti 
ec. y egli è stato persuaso che vi sarebbero delle 
vendile successive , delle quali quella sulla quale 
il privilegio poirehb’ essere reclamalo non sarebbe 
trascritta, ea à voluto che, non essendovi tra-? 
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scrizione per conservare ‘il privilegio di colui che 
avesse fatta questa vendita , questo dritto fosse con- 
servato con una iscrizione che il venditore dovrebbe 
prendere fra i quindici giorni dalla trascrizione 
della vendita ulteriore. 

Questa intenzione per parte del legislatore si 
presume tanto più facilmente , per quanto non 
bisogna dimenticare che il privilegio di un ven- 
ditore , come quello di colui che ha prestato il 
danaro per pagare il prezzo della vendita , si con- 
serva colla trascrizione della vendita medesima che 
dimostra che il prezzo è dovuto o eh’ è stato pa- 
gato col danaro avuto in prestito. La trascrizione 
di ogni vendita successiva non conserverebbe que- 
sto privilegio. Non potrebbe dunque , in questo 
caso ) esser conservato , che colla iscrizione sulla 
trascrizione dell’ ultima vendita. 

Questo è il senso nel quale crede il sig. Tar- 
rible che vada inteso questo art. 854 ^ 917 > 
peri, de juris. alla parola Transcription ^ 3 j n. 61 
Io mi compiaccio sempre di riferire l’ espressioni 
di un autore che ha dato pruova di una gran dot- 
trina, quando le mie opinioni son conformi alle 
sue. « Il dritto attribuito al privilegio del vendi- 
tore dall’ art. aio8 ^ 1994 del Gxlice civile con- 
siste in ciò , che questo privilegio si conserva col- 
la trascrizione del titolo traslativo della proprietà , 
che vale come una inscrizione pel venditore: l’art. 
834 ^ 917 del Codice di procedura presuppone 
la trascrizione , poiché la data di questa , ( enun- 
ciata nel medesimo • articolo ) è il punto da cui 
comincia il termine de’ quindici giorni accordati 
>' per iscrivere. E siccome 'questa* trascrizione vale 
per iscrizione pel venditore , è chiaro che nel 
caso di una vendita unica , il venditore non ha 
aflOuto bisogno di rinnovare la sua iscrizione nel 
termine di quindici giorni. Il primo venditore nel 
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caso di due vendite successive non sarebbe più te-^ 
nulo a ripetere la sua iscrizione fra i quindici 
giorni, se il primo contratto di vendita , da lui 
Consentito , l^sse stato trascritto, poiché siffatta tra- 
scrizione varrebbe d’ iscrizione in suo favore. Tali 
sono certamente, gli altri dritti accordati al ven- 
ditore , e che il legislatore ha inteso di riserbargli. 

tc Ma , continua 1’ autore , noi abbiam preveduta 
un caso in cui l’ ultimo acquirente potrebbe dispen- 
sarsi dal trascrivere il primo contratto di vendita, 
cd è quello nel quale , al tempo della prima ven- 
dita , r immobile non si trovasse gravato da veruna 
ipoteca in testa del primo venditore , e non sarebbe 
soggetto che al solo privilegio appartenente a que- 
st* ultimo , a motivo del residuo del prezzo. Il , 
contratto di vendita .dello stesso immobile sarebbe 
il solo che il secondo acquirente dovrebbe tra- 
scrivere : non essendovi trascrizione del primo con- 
tratto di vendita non vi sarebbe iscrizione nè reale, 
nè futura del privilegio del primo venditore; è 
questo sarebbe certamente tenuto di uniformarsi 
alla disposizione delP art. 834 ^3^7 del Codice 
di procedura ; vale a dire , d* iscriversi nei quin- 
dici giorni dalla trascrizione del secondo con- 
tratto di vendita qffin di conservare il suo pri- 
vilegio. » 

Trovansi le medesime idee nei motivi della de- 
cisione del a6 gennajo i8i3 , che io ò avuta occa- 
sione di citare per altra circostanza; Questa deci- 
sione non ha giudicata la controversia di cui ora 
ci occupiamo , perchè , secondo questa decisione , 
un venditore che aveva presa particolarmete una 
isexizione , lottavai solo con un creditore dell’ ac- 
quirente che ne aveva presa una anteriormente : 
ma questi motivi non lasciano di spander molto 
lume sulla quistione. « Considerando che in verità 
il Codice civile non à stabilito verun termine per 
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la iscrixionc del privilegio del vendilorc ; ma che 
r ari. 834 ■^917 Cotlice di procedura h sup- 
plito a qu(-*sia lacuna , autorizzando ogni creditore 
ipoiecai'io o privilegiato sul ('ondo venduto a pren- 
dere la sua iscrizione (ino a che non ha avuto luogo 
la trascrizione, ed anche fra i quindici giorni 
sussecutivi a questa trascrizione , oc. » 

Potrehbesi far nondimeno una opposizione : po- 
trebbe dirsi che quello il quale reclamasse un pri- 
vilegio in forza d’ una pnma vendita , gioirebbe 
sostenere eh’ egli non è ^ato avvertilo dalla sola 
trascrizione fatta dell’ ukima vendita , non veden- 
dovisi il nome del debitore , e che per ciò , non 
potrebbe imputarglisi una mancanza d’ iscrizione 
ira i quindici giorni che seguirebbero questa tra- 
scrizione se non ne avesse presa una per lo innanzi. 
Io mi trovo, in fatti , di aver già detto nel num.365, 
prevedendo il caso di vendite successivamente fatte 
di uno stesso immobile, che i creditori di ciascuno 
degli antichi proprieiarj potevano aver questo avviso 
dalla trascrizione sola dell’ultima vendita; cosic- 
ché 1’ ultimo compratore doveva far trascrivere noit 
solamente il suo proprio contralto , ma quelli bc 7 
iianche dei precedenti proprieiarj per liberare 
r immobile dalle ipoteche esistenti contea a ciascuno 
di questi ultimi. i>i direbbe che un venditore pel 
suo privilegio non dev’ essere trattato diversamente 
da quel che il sia un creditore ordinario , il quale 
avesse un’ ipoteca giudiziale o convenzionale. 

Ma io non credo che questa obbiezione dovess’ es- 
sere accolla. Se il venditore non vede nella tra- 
scrizione il nome di quello al quale egli ha ven- 
duto , egli può vedervi l’ immobile che ha alie- 
nato , c ciò solo basta per eccitarlo ad iscriversi. 
Laonde il sig. Tarrihle, che aveva professata la 
stessa dottrina pel c.aso in cui vi fossero state molle 
vendile successive di cui la sola ultima sarebbe 
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trascritta, non ha esitato, come si è visto or ora, 
a pensare , relativatneme al caso attuale , che 
il primo venditore deve iscriversi sulla trascrizione 
dell’ ultima vendita. Tal’ è d’altronde il risulia- 
inento dell’ art. 834 '^9*7 del Codice di procedura. 

Nel resto rjuesta obbiezione sarebbe assolutamente 
senza fondamento so 1’ ultima vendita ricordasse le 
vendite successive ed i nomi di coloro che le aves- 
sero consentite collo loro date, e coi nomi dei no- 
taj stipulatoci di esse, lo ò fatta questa modifica- 
zione alla opinione del sig. Tarrible , eh’ era asso- 
luta pel caso delle vendite successivamente fatte ri- 
guardo ai creditori di ciascuno degli antichi pro- 
prietarj. Non è già che 1’ ultima vendita conte- 
nendo anche le enunciazioni delle quali ò parlato, 
il conservatore sarebbe obbligato di trascrivere 
particolarmente ciascuna delle antiche vendite ri- 
cordate nell’ ultima ; egli non potrebbe neanche 
farlo , nè , per conseguenza , prendere su i registri 
una iscrizione ex officio per ciascuno dei precedenti 
venditori. In fatti , non vi è che la trascrizione 
del contratto di vendita dalla quale risulta il pri- 
vilegio che possa conservarlo ; la trascrizione di 
una vendita ulteriore non può ]irodurre questo 
effetto : io 1’ ho di già osservato. Ma non è meno 
vero che , giusta 1’ enunciazioni ricordate nell’ ul - 
lima vendita trascritta , il primo creditore cono- 
scendo e il suo debitore , e I’ immobile soggetto 
al suo privilegio , sarebbe obbligato a prendere la 
sua inscrizione. D’altronde nel 'caso medesimo in 
cui la vendita ultima non contenesse 1’ enunciazioni 
delle antiche , il primo venditore male a proposito 
potrebbe scusare la sua negligenza per questa man- 
canza di enunciazioni , giusta le risorte che gli 
dà la giurisprudenza , malgrado il difetto d’ iscri- 
zione dalla pane sua , che produrrebbe solamente 

L 
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la decadenza dall’ esercizio del privilegio sul prezzo. 

10 discendo a spiegare quali sono siffatte risorte. 

\ 

( bue azioni à il venditore, l’esercizio del suo privilegio sul pre«zn, 

, e , in msncama di .questo cserciaio , la rivendicaaione dell’immubue 

venduto. ) 

378. Esse consistono in ciò che , dopo la giuris- 
prudenza stabilita non senza forti contrasti , il 
venditore , nell’ aituaje sistema ipotecario , fino a 
che non è pagalo del valor della vendita e fino a 
che non gli si può opporre veruna prescrizione y 
può sempre reclamare , in mancanza del paga- 
mento del prezzo , la risoluzione della vendita ed 

11 possesso della cosa venduta. È stato deciso ch’egli 

aveva questo dritto, anche quando avesse trascu- 
rato di prendere le misure indicategli dalla legge 
per la conservazione del privilegio , e pel paga- 
mento del prezzo. È stato ammesso ch’egli aveva 
il dritto di far risolvere la vendita , e di rivendi- 
care l’ imijiobile , non solo conira dell’ acquirente., 
ma anche centra del terzo possessore. ^ ^ 

Si ò ragionato a questo riguardo secondo i prin- 
cipi consecrali dalle leggi romane , e passali iiella^ 
giurisprudenza francese , che 1 ’ acquirente non si 
considera padrone della cosa comprata se non in 
forza del pagamento del prezzo. Tal’ è in fatti la 
disposizione delle leggi ig , e 53 , If. de contrah. 
empi, , e del ^ 41 j de veruni dìpis. Dc^ 

mat , Loie ci pi. lip, 3 . dee gages hypot. , fo‘ 4 . 
#., sect. a. num. 4, dice: «La vendita racchiude 
la condizione che il compratore non sarà il pa- 
drone se non dopo di aver pagato il prezzo. Woit 
vi è un autore francese che non abbia tenuto lo 
stesso linguaggio. E nell’ art. 1664 ^ l 5 oo del Co- 
dice civile è detto , che « se il compratore non 
paga il prezzo il venditore può domandare che la 
vendita sia disciolta, b 


•Digitiied by Coogic 



3ia TiyiTTATO DELLE IPOTECHE. 

Tutti questi principj erano incontrastabili , ma 
la gran quistìone che si elevava era se per av- 
ventura tai principj non fossero stati modificati dal 
sistema ipotecario stabilito dal Codice ; e s’ essi do- 
vevano aver luogo riguardo ai terzi possessori, quando 
il privilegio parca perduto per aver trascurato di 
prendere le misure prescritte dalla legge per ve- 
gliare alla sua conservazione. Ma- in fine questo 
dritto di risoluzione della vendita , e di rivendica- 
zione dell’ immobile , come noi lo abbiam presen- 
tato , è stato adottato dalle Corti reali , e la Corte 
di cassazione 1’ ha conservato con due sue decisioni 
P una del a dicembre 1811 , l’altra del 3 dicem- 
bre 1817. Essa son riferite da Denevers, anno i8ta, 
pag. 6a , ed anno ì 8 ì 8 , pag. 84 . a Attesocchè, 
è detto nei motivi della decisione del a dicembre 
1811 , non bisogna' confondere il privilegio che à 
il venditore sull’ immobile , pel prezzo dovutoglisi, 
col dritto reale che gli assicura la clausola risolu- 
toria , il quale non ha bisogno d’ iscrizione per 
essere conservato, » Può vedersi a questo proposito 
una decisione della Corte reale di Caen , del 18 
giugno }^i 5 y.. una seconda decisione della Corte 
reale di Rouen del 14 luglio 1 81 5 , ed una terza 
decisione della Corte reale di Parigi degli 11 marzo 
2816; Denevers, voi. del i 8 t 5 , pag. 41 supp.; 
del i8i6 y pag. ^8 e ^0 supp. - e del t8ipy pag. 
9 supp. 

( Scioglimenll cH due quiitiom elevate per sapersi se il vendito'e 

potea , in tutti i casi , esercitar 1' una o 1’ altra di queste azioni . ) 


379. Su questa azione di risoluzione e di riven- 
dicazione dell’ immobile sono insorte due quistioni 
che meritano di essere discusse. Esse veggonsi an- 
nunziate nelle decisioni da me ora citate. Ma la 
difficoltà consiste nel fissare la loro decisione su 
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^CìJie quisUoni. La prima consiste nel sapere se ^ 
aliitichè questa azioae possa aver luogo , il con- 
tratto di vendita debba necessariamente contenere 
il patto rescissorio per mancanza del pagamento 
del prezzo ; la seconda se quando il venditore à 
reclamato il dritto di esser collocato pel pagamento 
del prezzo c^e gli è dovuto , può poi essere am- 
messo ad esercitar 1’ azione di risoluzione ei di 
rivendicazione. 


In ordine alla prima' quislione, essa non avrebbe 
dovuto far la materia di una difficoltà: in tutt’ i 
tempi si è avuto come principio che la condizione 
risolutiva è sempre sottintesa nei contratti sìnal- 
agmatici , nel caso d’ incsecuzione delle conven- 
^ t^I’ è la disposizione dell' art. 1184 ^ 
H 07 del Codice civile. Questa condizione essendo 
inerente al primo contratto di vendita, essa siegue 
il terzo possessore, come siegue lo stesso primo 
a(^uirente. Secondo la decisione del 2 dicembre 
ioli, da me poco fa riferita , trattavasi del prezzo 
di una vendita all’ incanto fra coeredi il che rien- 
trava ne’ principi relativi al privilegio della ven- 
dita. Nell’ atto aella vendita all’ incanto dicevasi , 
come condizione sine qua non^ che in caso d’ inese-. 
cuzione di una sola delle clausole stipulate , la 
vendila^ alt incanio sarebbe stata nulla ipso jure. 

• aveva acquistato all’ incanto , 

rivende l’ immobile , e nel secondo contralto non 
SI parlò della clausola risolutiva messa nell’ atto 
d£lia vendita all’ incanto. Sursc la controversia se 
la esecuzione di questa • clausola potea essere re- 
clamala conira terzi possessori che avevano com- 
prato m buona fede .Si pretendea eh’ essa riguar- 
dasse le sole parti contraenti nell’ atto da esse sti- 
pulalo. La Corte di cassazione giudicò in un modo 
contrario a quello che aveva giudicato la Corte 
reale di Besansone , giacché disse che la esccu- 
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zione delia clausola potea essere reclamata ahche 
centra i terzi possessori , come contea il primo ac- 
quirente. Il motivo si fu che a in dritto è regola 
costante non potere un venditore trasmettere al 
suo compratore maggior dritto di quel che abbia 
egli medesimo ; che quindi qualunque abbia po- 
tuta essere la buona fede de* secondi acquirenti y 
essi non han però comprata che la proprietà che aveva 
il primo acquirente e sono stali obbligati , come 

10 era stato quest’ ultimo, a sopportare 1’ effetto 
della causola risolutiva stipulata nell’ alto della 
vendita all’ incanto. » 

Era naturale che si decidesse per 1 ’ effetto del- 
la condizione risolutiva stipulata nel primo atto 
traslativo , poiché essa vi esisteva : ma da questa 
circostanza non,convien dedurre che la Corte di 
cassazione avrebbe rigettata la domanda di risolu- 
zione , quando non vi fosse stata una stipula- 
zione precisa. Nulla indica questa intenzione nel- 
la Corte. La intenzione contraria si suppone an- 
che dagli articoli che vengono citati sul bel 
principiò .della decisione , giusta i quali essa fu 
profferita. Riman dunque sempre fermo il principio 
che non vi é alcuna distinzione da fare tra una clau- 
sola tacita , e sottintesa per legge , ed una clau- 
sola espressa. Ambe hanno lo stesso effetto. Ma 
quella che è poi decisiva, si è la decisione del- 
la Corte di Cassazione del giorno 3 dicembre 
1817, citata al pari di quella del 2 dicembre 
a8ii » nel num. precedente. Questa decisione à 
giudicato positivamente che non è necessario che 

11 patto commissorio sia stato stipulato , perchè 
possa chiedersi la risoluzione dellla vendita per 
mancanza di -pagamento del prezzo ; che la riso- 
luzione può essere pronunziata- ancorché la cosa 
venduU sia passata presso di un terzo , e che que-r 
sto terzo abbia adempito a tutte le formalità pre-^ 
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scritte dalla legge , per liberare U fondo venduto 
dalle ipoteche. 

Vengo alla seconda quistione di cui ho già fatto 
cenno. Quando dal venditore si reclama il prezzo 
della vendita , ciò renderà inainmisibile in prosie- 
guo la sua domanda per la risoluzione o rivendi- 
cazione del fondo venduto? È manifesto che in 
una materia la quale tien così da vicino alla sta- 
bilità delle proprietà presso i terzi acquirenti, bi- 
sogna andar molto a rilento su questa novella esten- 
sione del dritto del venditore. Quali gravi incon- 
venienti non risulterebbero da questo dritto? Fat- 
tasi una procedura di spropriazione , cominciate le 
istruzioni preparatorie per la graduazione , sia 
in seguito di vendita volontaria sia di vendita 
giudiziale terminata forse la stessa graduazione, 
tutto ciò in simile circostanza , diverrebbe inu- 
tile per effetto di un cangiamento per parte del 
venditore , il quale dopo di aver reclamato il 
prezzo, crederebbe di suo maggior profitto la ri- 
soluzione della vendita , e la rivendicazione del 
fondo. Mi è occorso di veder qualche esempio di 
siffatto disordine. 

Nondimeno , nelle decisioni delle Corti reali su 
questa controversia , trovasi molta incertezza. Credo 
potermi astencre di farne 1’ analisi giusta la varietà 
dei casi nei quali esse sono state emanate , e giusta le 
particolari circostanze che han potuto influire sulle 
decisioni. Mi limiterò dunque -a citare una decisione 
della Corte di cassazione del i6 luglio 1818, che 
dee fissar le idee ; essa à giudicato in massima 
centra ciò che aveva deciso una decisione della 
Corte reale di Parigi, degli 11 marzo 1816, che 
il venditore non è ammesso a domandare la riso- 
luzione della vendita per mancaza del pagamento 
del prezzo , quando vi è stata una sua istanza nella 
spropriazione di questo immobile e eh’ egli si è 
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presentato nel giudizio di graduazione per esser 

S ato sul prezzo dell’ aggiudicazione. Ecco i motivi 
ia decisione. « Attesocchè il sig. di Racbaix , • 
invece d’ intentare il giudizio di rescissione , è in- 
tervenuto nella spropriazioiie dell’ immobile , e si 
è fatto collocare nel giudizio di ordine sul prezzo 
dell’ aggiudicazione j con che ha approvala la ven- 
dita , la sua domanda per la risoluzione della stessa 
è inanimisibile , ec. )> Continuatore di Denevcrs 
anno i8i8^ pag. 5 g 8 > 

Debbo osservare che Pothiér sviluppa perfetta- 
mente i principi sul modo di esercitar il dritto del 
venditore ; Traitè du contrai de vento , par,, 5 
72 .® 4Ù1 e 463. j 11 venditore, ei dice, non ha la 
scelta di usare del patto commissorio , o di astrin- 
gere il compratore al pagamento del prezzo , se 
non fino a quando non ha scelto uno dei due par- 
titi. Ma quando si è deciso per la risoluzione del 
• contratto, non» può più essere ammesso a doman- 
dare il pagamei|tO del prezzo. Questa è la dispo- 
sizione della Jc^e 4 y a de leg. com , viceversa 
quando «pirfttd il tempo stabilito per lo patto coin- 
missorw il' venditore ha agito contro al compratore 
pel pagamento del prezzo , si reputa come s’ egli 
avesse rinunziato al drillo che gli dava il patto , e 
più non : può abbandonare le sue procedure, e con- 
chiudere per la risoluzione del contratto. Ecco le. 
precise parole della legge 7 , ff. eod. tit. Post diern 
commUsorias legis prcestituluniy si vendilor pretium 
pelai , commissorice legi renunciaUun videtur - , 
nec variare, et ad hanc redire potest. » 

; È vero che questa legge suppone che vi sia stato 
un patto commissorio , e che il termine appostovi, 
sia spiralo. Ma da quel che risulta dall’ uri. 1184 
4. ii 37 del Codice civile queste circostanze sono 

'^assolutamente indifferenti. La slessa conseguenza si 
ricava benanche da quel che dice lo stesso autore 
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nel num. ^ij 5 . Esso insegna che giusta 1 ’ ultimo 
stato della giurisprudenza si ammetteva un ven- 
ditore a chiedere la risoluzione del contratto di 
vendita , a motivo della mancanza del pagamento 
del prezzo', ancorché non vi fosse patto commi^- 
sorìo. Egli parla solaniente di una differenza che 
in modo alcuno non influisce sulla decisione. Quindi, 
che vi sia, o no, stato un patto commissario^ che 
sia , o no , stato apposto un termine a questo patto, 
il venditore non ha che T 'esercizio dell’ una o 
dell’ altra delle due azioni ; ed essendosi deciso 
per r una , non può sperimentar 1* altra, v.. A. 

Bisogna nondimeno osservare, onde il venditore 
fosse escluso dal proporre la domanda di risoluzio- 
ne , che non basterebbe una semplice domanda del 
prezzo proposta contro all’ acquirente , come quella, 
per esempio , la quale risulterebbe da un ordine 
di pagamento fatto al compratore. Invero , giusta 
gli art. 1184, 1664 , i 655 e i 656 1137, i 5 oo, 

i 5 oi, e i 5 oa del Codice civile , lo sciòglimento 
della vendita non può aver luogo se non -quando 
con procedure giudiziarie T acquirente vieAe asso- 
lutamente costituito in mora di pagare prezzo. 
La inammissibilità può esistere qtùiuio ,vi ,è posi- 
tivo reclamo del prezzo , nelle circostanze eh’ eb- 
bero luogo nella decisione dei i& luglio 1B18 , in 
cui il venditore aveva la libertà di domandare il 
prezzo , ovvero lo scioglimento della vendita. 

•"À 

( Che cosa dee dirsi del caso in cui la yenditu foss* stata fatta 
per mezzo di una rendita perpetua ? ) 

38 o. Ben si ravvisa cbe lutto quello che da me 
si è detto circa la facoltà di domandare , in man- 
canza del pagamento, la risoluzione della vendita, 
ha luogo anche nel caso in cui la vendita , invece 
di esser fatta per un prezzo pagato in una volta. 
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con dilazione o senza , è stata fatta mercè il pa- 
gamento di una rendita perpetua non pagaia dal 
compratore.! motivi per decidersi allo stesso modo , 
sono i medesimi. Non vi si può scorgere una no- 
vazione capace di alterare la sostanza e T effetto del 
contratto. Una sola convenzione primitiva è quella 
che forma sempre 1 ’ obbligazione. Non vi è' nè ces- 
sione , uè introduzione di un nuovo creditore > nò 
di un nuovo debitore. 

Quindi potrebbero indicarsi delle decisioni che 
sono state profferite in questo senso. Ma basta ram- 
■mentar la decisione del 3 dicembre 1817, dame 
citata , che fra le altre quistioni à giudicato che 
se il prezzo dèlia prima vendita consiste in una 
rendita ‘ perpetua , il venditore può del pari , do- 
mandare lo scioglimento , ove questa rendita non 
venga soddisfatta ^ quando egli non ha preso, come 
nel caso della determinazione di un prezzo ordina- 
rio della vendita , ninna delle misure indicate dalla 
legge per la conservazione del .suo privilegio. La 
decisione della Corte reale di Parigi degli il marzo 
1816, secondo la quale trattavasi del -prezzo di 
una vendita, costituito in una rendita perpetua , 
aveva giudicato che lo scioglimento della vendita 
poteva esser chiesto a motivo del pagamento della 
rendita , anche quando per parte del venditore 
una domanda preventiva vi fosse stata , tendente 
alla esecuzione del contratto. Questa opinione, come 
si è visto non è stata ammessa dalla Corte di cas- 
sazione gche ha giudicato sul reclamo prodotto av- 
verso la decisione di un^ altra Corte. Ma riflettendo 
benanche alla decisione della Corte reale di Pa- 
rigi , per ciò che à giudicato , questa Corte non 
a munse la differenza che si volea stabilire tra il 
caso in cui il prezzo fosse stato costituito colla 
vendita in una rendita perpetua , e quello in cui 
vi fosse stato un valore determinato. 
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( nùultamcDto ùeU’ammPssions dpìl'axione di «cioglimnito , e di 
livendicazioar, ) 


38 i. Avendo la giurisprudenza ammessa (|ue^ 
st’ azione di scioglimento per parie dei venditori 
non iscritti , ne sono {derivate delle conseguenze 
molto dispiacevoli per 1’ ultimo dei venditori. Le 
vendile non considerandosi perfette se non pel pa-, 
gamento del prezzo, gli ultimi compratori per met- 
tersi al sicuro dalle conseguenze di siffata azione , 
esigono dall’ ultimo venditore la esibizione delle 

a uietanze e degli altri atti tendenti a dimostrare 
pagamento del prezzo delle antiche vendite che 
hanno avuto luogo pel corso di trenta anni almeno, 
e tutto ciò si esige rigorosamente da parte dei com- 
pratori , i quali , malgrado il loro convincimento 
che il prezzo di queste antiche vendite sia stato 
soddisfatto , specialmente non essendovi nè iscrizioni 
prese , nè domande fatté dagli antichi venditori , 
pure ciò serve loro di pretesto per ritardare il loro 
pagamento. Ecco quel eh’ oggi avviene ; e non 
può resistersi a queste pretensioni anche quando 
un gran numero di vendite sia stato fatto prima 
che questa giurisprudenza si fosse formata. 


( Ineonrenie&ti che ne derìrano. Osservazioni per un mJgUoramento 
di legislazione a questo p opoaito. ) 

58 j. In questo stato della legislazione e della giu- 
risprudenza è impossibile di non osservare, come una 
cosa molto straordinaria , che in un sistema ipo- 
tecario il cui <^getto si è di liberare i fondi da 
ogni credito ipotecario o privilegiato, vi sian ciò 
nulla ostante dei casi in cui questo è impossibile. 

‘ Il male è troppo grande per non apporiarvisi al- 
cun rinàedio, e non si saprebbe troppo, a que^ 


Digitized by Google 



320 TIIATTATO DELLE IPOtECHÈ. 

sto proposito , richiamar T attenzione del legislatore. 

SeinpreccJiè si è pensalo allo stabilimento di 
un sistema ipotecario , il legislatore si è prefissa la 
liberazione degl’ immobili dai privilcgj e dalle ipo- 
teche. Gli art. 7 e i 5 dell’ editto del 1771 pre- 
scrivevano la necessità della opposizione alle let- 
tere di ratifica così per gli uni come per le altre. 
Nulla è stalo detto di piìi giudizioso per la in- 
telligenza e l’ap[ilicazionc di questi articoli , di quel 
che si legge nelle osservazioni fatte su questo 
e^iitto , dal sig. Dumont , saggio professore di hour- 
ges, pag. 127 e 128. Siccome quest’opera è fra le 
mani di poche persone , credo di far cosa utile ri- 
ferendo r espressioni dell’ autore. « Se di cesi che 
il venditore ( il quale è un creditore privilegiato^ 
c la cui cosa venduta non può passare in poter del- 
1’ acquirente se prima non nella pagatoli prezzo, 
o soddisfatto allrimente , $ 4i- Insiit. de rerum di- 
vis. ) non è obbligato di opporsi al decreto volon- 
tario dell’immobile da lui venduto, o anche alle 
lettere di ratifica , aiUn di conservare il privilegio 
o 1’ ipoteca che egli vanta pel prezzo , o residuo 
di prezzo che gli è dovuto , ciò deve intendersi 
del venditore a fronte solamente del suo com- 
pratore , di cui il decreto volontario dell’ immo- 
hile venduto , o le lettere di ratifica non formano 
che un solo c medesimo titolo col contralto di ac- 
quisto, e non può liberar l’ acquirente dall’ obbli- 
gazione personale eh’ egli ha contrattata verso il 
suo venditore. Ma é una cosa diversa a fronte 
di un terzo , che ha comprato dal primo acqui- 
rente , debitore del prezzo della sua compia. Il 
primo venditore dee far necessariamente opposi- 
zione , alle lettere di ratifica che si fossero otie- 
inue da questo terzo acquirente, sotto pena di 
decadenza dal suo privilegio ed ipoteca , poiché^ 
in questo ultimo caso , il debito non é personale^ 
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del terzo acquirente , il quale non è tenuto che 
ipotecariamente. « Ecco i veri principj , coi quali 
sarebbe stato desiderabile che si fossero regolati 
nello stabilire il sistema ipotecario. , 

La legge del 9 messidoro anno 3 ( 3o giugno 
i8o5 , cogli articoli aa , a 4 t 255, e a58 , sotto- 
pose la conservazione del privilegio del venditore 
alla formalità di una iscrizione da prendersi in un 
tenqx) determinato. 

Quanti pericoli non offre l’ obbligo imposto ad 
un venditore, più per effetto di un uso eh’ è di- 
venuto la conseguenza di una giurisprudenza , che 
jier una legge , di esibire le quietanze del prezzo 
delle antiche vendite. Quest’ uso è specialmente pe- 
ricoloso per gli abitanti delle campagne poco cu- 
ranti della conservazione dei titoli. Quante quie- 
tanze antiche, con iscritture private , e prive di 
registro j che si mostrano e si nascondono a seconda 
dei diversi interessi ? Nei tribunali si presentano 
degli esempi molto frequenti di questi colpevoli 
procedinaenti. Sovente anche il valor delle vendite 
contenute negli atti antichi , non era che fittizio , 
per cause (le quali non potrebbero essere provate 
che per mezzo di contro scritture , o per mezzo 
di altri atti .che più non esìstono, 0 che tengonsi 
nascosti. Finalmente qual’ è la ragione per cui si 
limiterebbe a trent’ anni al di là dell’ ultima ven- 
dita , la prova di essere stato pagato il prezzo 
dejle vendite intermedie ? La legislazione a questo 
riguardo è. muta , e la giurisprudenza non ha nulla 
pronunziato. È anche dimcile eh’ essa adottasse que*- 
, sto tèrmine. Chi può assicurare che, nelle fami- ' 
glie degli antichi venditori , non vi sieno delle 
cause di differenti specie , le quali avessero 1’ ef- 
fietjto di sospendere , a loro riguardo , la prescri- 
^ zlone per una lunga serie di anni ? La sospensione 
• forse come quella di cento anni , cd anche di più, 
Gr. Tomo III. 31 
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non spmminislercbbc una prescrizione di ircni’anni 
utili. Ove bisognerà dunque l’ermarsi per la ricerca 
di siffatte quietanze ? Osiamo dirlo : qui non vi è 
che una mancanza di ogni legislazione ipotecaria. 
Poi ■ ' ■ " 

leg 
ed 

formare la base della pubblicità dell’alto trasla- 
tivo di proprietà , nel nuiu. 552 , o con ogni al- 
tra equivalente misura. 

( Frincip) sulla origino del privilegio del venditore. Esso esiste senza 

stipulazione. ) 

583. Ben si vede quanto ini^xtrti di formarsi idee- 
chiare stilla origine del privilegio del venditore , e 
di saper s’ egli ha luogo , o no, senza stipulazione. 
Il dritto romano presentava delle difficoltà su que- 
sta quislionc. Basnage , des hypotheques , chap. 
14 , pag. 3 o 4 ^ in /3 , la tratta con molta chia- 
rezza e precisione. Da quel eh’ ei dice risulta , che, 
giusta alcuni testi del dritto romano, e special- 
mente , giusta un’ eccezione stabilita da Giustinia- 
no , nelle Istituzioni , venditae de rerum divi- 
sione , da prima si era pensato che la vendita una 
-volta fatta e consumata , la cosa venduta apparte- 
neva irrevocabilmente all’ acquirente , e non ri- 
maneva al venditore altro che un credito. Sed si 
quis vendiddt , et fidem emptoris secuiua fuerit , 
dicendum est statim emptoris rem fieri. Si credeva 
che il venditore , prima della -tradizione , avesse 
solamente un dritto di ritenzione , jure pignoris. 
Quesu opinione era stata eseguita dal parlamento 
di Parigi , con una decbione riferita da Brodeau, 
per Louet , lettera H num. si. 

Ma il saggio Loyseau, che aveva discussa que- 
5U materia nel suo trattato degli ulficj ed in quello 


trebbcsi lar cessare questa impcrlczione della 
per questa parte , colla misura generale 
uniforme da me proposta , intorno a ciò dee 
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(lei pegno , avea riprovala 1’ a[>|)licazionc clic si 
lacca , per opporsi al privilegio , della logge Pro- 
curatores ^ fj . de tribù, act., $ piane. Egli dimo- 
strò • eh’ essa era stata l’alta per un caso ])articol.are. 
Egli si fondò benanche sulla novella i5(j. Egli si 
era altamente pronunziato per 1’ esistenza del pri- 
vilegio indipendentemente da qualunque stipulazione. 
Brodeau che aveva citata la decisione , la quale 
giudicò diversamente , sostenne che questa giuria- 
prudenza era contraria a tutte le regole del dritto 
che non vuole che la proprietà della cosa venduta 
passi iu poter dell’ acquirente , nè che i creditori 
di questo possano acquistarvi alcuna ipoteca , lino 
a che non ne sia stato pagato il prezzo al vendi- 
tore. Quindi la giurisprudenza variò e fu poi giu- 
dicalo che il venditore godea dei privilegio , quan- 
tunque nel contratto non vi tosso alcuna riserva 
dello stesso , nè alcuna stipulazione. Basnage cita , 
due decisioni del parlamento di Parigi che giudi- 
carono a questo modo; l’una del i. luglio i66o, 
c 1’ altra dei i5 dello stesso mese ed anno. Basnage 
soggiunge che così fu pur giudicalo , al suo tempo, 
dal parlamento di Tolosa. Quando fu la prima de- 
cisione , questa si fondò sul principio che se la clau- 
sola dell’ ipoteca speciale e privilegiata non si rin- 
viene nel contratto , dee ciò attribuirsi piuttosto 
ad una omessioue del uotnjo che a mancanza di 
volontà dei contraenti , essendo della natura della 
vendila che la cosa non sia del compratore se non 
quando 1’ ha pagala , e la tradizione è sempre fatta 
sotto questa condizione tacita , che U prezzo sia 
pagato. 

In un sistema ipotecario , il cui spirito è la pub- 
blicità si han potuto ammettere alcune modificazioni 
alle leggi romane , relativamente al modo di con- 
servare il privilegio del venditore. Ma è sempre 
vero che tra uoi come nell’ antica giurisprudenza 
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francese forniiitasi dopo del 16 G 0 , il privilegio osi 
Sto da se , senza che sia stato riserbuto o stipulato. 

( ^rÌTÌlfgio ))cr gl’ interesti del prezzo della rendita , per le «peee 
del contratto e pe’ danni ed intereasi ritultanti dalla iiie.-ecuzione. ) 

384» Il privilegio à luogo per gl’ interessi del 
prezzo della vendita , come per questo prezzo me- 
aesimo, sia qualunque la somma cui essi ascendano? 

Questo privilegio à luogo per le spese del con- 
tratto di vendita ) e per quelle della trascrizione, 
anticipata dal venditore ? V inalmente à luogo pei 
danni ed interessi risultanti dalia inesecuzione della 
vendita? 

Circa gl’ interessi del prezzo mi basta di riman- 
dare a qu<d ebe io ho gi?» detto nel num. io5. 

Essi seguono sempre la sorte del capitale, per ciò 
' che ne è dovuto tanto pei piivilegj che per le 
. ipoteche. Ma 1’ art. ai5i •jff ao45 del Codice ci- 
vile aveva f'atu nascere la quìstione se per gl’ in ' ! 

teressi del prezzo della vendita non fossero siale di 1 

bisogno delie iscrizioni successive per ripetere più ' 

. di due annate , oltre la corrente , come avveniva ! 

pe* crediti ordinarj. Una importantissima decisione 
del 1 . maggio 1817 da me riferita nel num. io3 , 
h giudicato che questo art. ai5i ^ ao45 non potea 
riguardar gl’ interessi del valor di una vendila e 
che l’ ammontar di quest’ interessi , sia pur qualsi- ; 

voglia il numero degli anni , poteva venir ricliiesto. | 

■ Circa le sjiese occorse pel contratto di vendita e 
per la trascrizione , e che il venditore è obbligalo 
ad anticipare , salvo il suo dritto di esigerle dall’ ac- 
r ' quirente, a me pare indubitato che debba mili- 
tare lo stesso privilegio che ha luogo pel prezzo. 

Queste spese sono come accessorie dello stesso prezzo 
della vendita. Esse son divenute oggetto di credito * 
per assicurare ed ottenere il pagamenio del prezzo 
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deil;v vendila. E se ciò dee aver luogo per le spese 
fatte per controversie alle quali avesse dato causa 
r acquirente , e la condanna delle quali fosse stata 
pronunziata contra di lui , convien dire la stessa' 
cosa , per argomento di analogia , delle spese di 
cui ho fatta parola. 

Riguardo però ai danni ed interessi risultanti 
dalla inesecuzione del contratto , a me pare che 
non si passa adottar la stessa decisione. A questo 
riguardo , non rimarrebbero se non gli stessi dritti 
che avrebbe un creditore ordinario. 1 danni ed in- 
teressi sono estranei al prezzo della vendita ; • essi 
non possono avere il àraitere ed il favore accor- 
dalo' a quésto prezzo , poiché la stessa inesecu- 
zione della vendita non fa piu supporre alcun 
prezzo. In generale , i danni ed interessi costitui- 
scono una obbligìzion personale di colui che n’ è 
il debitore ; e la legge non accorda il privilegio^ 
se non pel pagamento del prezzo , o per tutto dò 
che n’ è un accessorio , il che non può dirsi 
danni ed interessi. * ' ■ 

1 II privilegio del venditote non ha luu^o che pel prezeo non pagato 
dopo il contratto di vendita. ) 

585. Ma il privilegio del venditore ha luogo pel 
prezzo che sarebbe dovuto, giusta la enunciazione 
solamente contenuta nel contratto di vendita. A ter- 
mini deir art. 3 io 5 1972 del Codice civile il 
venditore ha un credito privilegiato sull’ immobile 
venduto, pel pagamento del prezzo. Se vi sono molte 
vendite successive , il cui prezzo sia dovuto in tutto 
o in parte , il primo venditore vien preferito al se- 
condo , il secondo al terzo , e così di seguito. -• 

E solo pel pagamento del prezzo , e quindi , 
quando questo prezzo non- è stato pagalo, che il 
.venditore ha un privilegio. Per questa parte biso- 
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r 'rappór lagene. atto stesso della vendita. Se 
conirattiT di vendita contenesse la indicazione 
cKe li prezzo è stato pagato , ancorché noi fosse 
s}kto realmente , il che vorrebbe dimostrarsi con 
un altro atto o fcon una ricognizione qualunque 
parte del compratore , questo atto , que- 
s^, ricognizione separata , dovrebbero considerarsi 
come contro scritture che , giusta l’an. i32i 
1275 del Codice non possono avere effetto se non 
fi;a le parti contraenti , e non centra terze per- 
sone* La stessa decisione dovrebbe aver luogo se 
esibendo la quietanza del prezzo , il venditore avesse 
ricevuto in pagamento una obbligazione , ovvero 
degli effetti. Vi sarebbe stata allora una novazione, 
che avrebbe estinto il debito originario e privile- 
giato. Il sig. Tarrible , Reper. de jurisp . , alle pa- 
role Priuilège de créance , seot. 4^^ /.si spiegò 
solo sul primo caso. Domat aveva preveduto il se- 
conda nelle sue Lois eie.. He. 3, Ut. /. , sect. 
'O t num. 4ì notes. ’ • 1 ... i.,, 


( Il 'privilegio del venditore vien ' conservato colla semplice iscrizione, 
in virtù del contratto di vendita , uuche quando questo contratto, 
fosse con iscrittura privata. ) _ f.. 


, 386. Ho detto che senza il bisogno della trascri- * 

zione del contratto di vendita, e della iscrizione 
presa ex officio , il venditore può conservare il suo 
privilegio con una iscrizione da se particolar- 
menie presa. È questo un punto di giurisprudenza 
.assodato , giusta una decisione della Corte di cas- 
, sazione del 6 luglio 1807 , e da un’ altra decisione 
della stessa Corte del 7 marzo i8ii., Denevers , 
anno i^oy ìPOg- 48 / , ed anno i8n, pag. 7,36. 
j , Ma vi , é , di più. Il venditore può prendere que— 
^sta iscrizione in virtù del contratto di vendila, an- 
..che quando ' esso fosse fatto con iscrittura .prj- 
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vaia. Così fu decisa siffatta quislione dall’ arresto 
del 1807. È vero clic ciò fu vigente la legge de- 
gli 11 brumaire anno 7(2 novembre 1799 ; ) 
ina le ragioni sono le medesime anche sotto l’ ira— 
jx;ro del Codice civile. Secondo questo arresto , iL 
tribunale di prima istanza e la Corte di appello 
di Agen , non avevano accordato un privilegio il 
quale era stato conservato con una semplice iscri- 
zione dell’ atto di vendila fatto con iscnttura pri- 
vala. Se la legge , diceva la Corte di appello nei 
motivi della sua decisione , non avesse voluto , per 
la conservazione del privilegio del venditore, la 
trascrizione dell’ atto di vendita , essa non avrebbe 
ordinato che il conservatore delle ipoteche , proce- 
dendo alla trascrizione del titolo traslativo , farebbe 
la iscrizione dei crediti che risulterebbero in fa- 
vor del venditore ; avrebbe lasciato al venditore , 
se così gli parca, la cura di prendere una iscri- 
zione nelle forme volute dalla legge. Non è stata 
fatta veruna trascrizione della vendita , trascrizione 
che il venditore avrebbe potuto procurar da se poi- 
ché possonsi presentare alla trascrizione gli atti di 
vendita con iserittura privata , e registrati. In 
mancanza di questa trascrizione , il venditore non 
ha potuto prendere la iscrizione richiesta dall’ art. 
aq della legge degli 1 1 brumairò anno 7(2 no- 
vembre 1799), ch’era la inscrizione ex officio \ 
e quella già presa essendo nella forma puramente 
ipotecaria , egli doveva uniformarsi all’ art. 3 , della 
st^a legge. Ora , questo art. vuole che quando 
l’ipoteca risulta da una scrittura privata, la fir- 
ma fosse stata riconosciuta , o dichiarata per rico- 
nosciuta da una sentenza. La decisione della Corte 
di appello di Agen fu cassala. Il principale motivo 
della decisione della Corte di cassazione si è che 
la legge permettendo di trascrivere un atto con 
iserittura privata , cd il conscrvaiore essendo tc- 
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nulo , sulla esibizione di un tale alto , come se 
fosse un, atto avanti notajo di prendere iscrizione 
pel eredito non iscritto del precedente proprietario, 
cen ’niaggior ragione il precedente proprietario può . 
direttamente quel che può il conservatore , il quale 
iR^^questo caso non è che il mandatario legale e' 
Arzatò del precedente proprietario. 

‘Quindi il venditore conserva il suo privilegio 
con una semplice iscrizione , nello stesso caso in 
cui questa iscrizione è presi in virtù di un atto 
con iscritiura privata ; e devesi anche osservare 
che la iscrizione dee produrre questo effetto, an- 
corché essa non indicasse particolarmente eh’ è 
stata presa colla mira di conservare il privilegio. 
Questo pure risulta dalla decisione del vj marzo'' 
1811. Questa iscrizione esséndo fatta in virtù di 
pn contralto di vendita , essa fa conoscere suffi- 
cientemente ai terzi la natura e4 il privilegio dei 
dritti inscritti. 

( L’ obbligazione della inscrizione ex officili h comune alla rendita fatta 
per una rendita annuale , al contratto di permuta , ad ogni vei^ 

. dita sebbene condizionala , ed alla donazione. } 

< 537. Tutto quello che si è detto intorno alla 
iscrizione ex-officio che il conservatore è obbligato 
a prendere al tempo della trascrizione , e circa la 
facoltà di far trascrivere per parte del venditore, 
per la conservazione del valor della vendita , è 
comune a quegli che vende un immobile per la 
prestazione di una rendita anQuale, come pure al 
contratto di ]^ermuta c|ie contiene un pagamento 
,m danaro a favore di uno dei permutanti, 
y la ordine al caso della rendita non può esservi 
alcuna difficoltà. È manifesto che la stipulazione 
, della rendita forma il prezzo dell’ alienazione , e 
che questa rendita à lo stesso privilegio che avrehte 
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il credito che consiste nel prezzo della vendita, c 
che fosse pagabile prontamente o con dilazione. 
Quindi si è visto , che giusta 1 ’ attuale giurispru- 
denza , relativamente alla estensione del privilegio 
del venditore , le decisioni han considerato , • sopra 
certi punti , la vendita fatta per mezzo di una ren- 
dita , collo stesso occhio col quale si sarebbe con- 
siderata se fosse stata fatta per mezzo di una somma 
determinata in danaro contante. L’ art. 2108 
iqgi del Codice civile incarica il conservatore di 
prendere ex-officio la iscrizione dei crediti risul~ 
tanti dalV atto di alienazione. Ora queste espres- 
sioni si applicano indubitatamente alla rendita che 
diviene il prezzo della vendita, e quello che vende 
per una rendita può, come ogni altro, far trascri- 
vere il titolo traslativo della proprietà, se il com- 

S ratore non lo à fatto. Laonde dicesi nell’ aru 29 
ella legge di brumaire ( novembre ) che la iscri- 
zione ex-officio si prenderebbe non solo pel resi- 
duo del prezzo dovuto, ma anche per le presta- 
zioni che ne faran le veci. Se queste espressioni 
n.on rinvengonsi nella legge nuova , ciò non à po- 
tuto essere se non perchè si è creduto ebe fossero 
inutili. 

Per ciò che riguarda la permuta , i principi sono 
i medesimi , quando vi è un pagamento dovuto in 
forza del contratto. Questo adora è un vero prezzo 
di vendita. 

L’ 5irt. 1707 ^ i 555 del Codice dice che tutte 
le regole stabilite pel contratto di vendita si ap- 
plicano anche alla permuta. É del dovere dei con- 
servatori di prendere , in questo caso, come iq quello 
della vendita una iscrizione ex-officio. Ciò suole 
' praticarsi. Talché tutto quello che ho detto sul modo 
di conservare il privilegio del venditore, cd anche 
su i miglioramenti di cui la legislazione è capace, 
' fi eh’ io ho creduto di dover sottoporre al legisla- 
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tore si applica alla permuta , cosi quando vi è uu 
prezzo non pagato come nel caso in cui il prezzo 
consista in una rendita, ed alla vendita. 

Finalmente il conservatore è obbligato di pren- 
dere iscrizione ex-officio per tutte le vendite , ed 
anche per quelle sottoposte a delle condizioni , o 
a delle facoltà che possano operarne la rivoca , 
Quando ne risulta che si è rimasto dovendo al vendito- 
re un residuo di prezzo. Soito questo rapporto, non 
vi è differenza tra queste vendite e le vendite semplici. 
Basta che la vendita possa avere il suo efietto , e 
divenir definitiva , e che il venditore possa rimaner 
creditore , per poter dire che egli può far uso di 
tutte le misure conservatorie. Citerò per esemjHo 
la vendita fatta colla facoltà della ricompra. 

Il donatario c anche soggetto alla medesima 
obbligazione , riguardo ai pesi che può contenere 
tona donazione , ed imposti a favor del donante/' 
Non vi è ragione di fare una differenza per questa 
parte tra la donazione ed ogni altro atto di alie- 
nazione. La trascrizione è loro comune rispettiva- 
mente per la purgazione del fondo dalle ipoteche. 

1 

( Che dee dirsi dei creditori ai quali il prezzo della rendita i delegato 
dal Tenditore. ) 

» 

•388. È qui molto a proposito di esaminar la •. 
quistione se la trascrizione del contratto di vendita”, ^ 
che contiene una delegazione da parte del ven- 
ditore a vantaggio di uno de’ suoi creditori , attri- 
buisca a quest’ ultimo lo stesso privilegio che at- 
tribuisce al venditore , fino alla concorrenza della 
parte del prezzo delegato , e se il conservatore dee 
‘prendere una iscrizione ex-officio per conto del 
creditore cui la delegazione è fatta. 

Si dee distinguere il caso in cui la delegazione 
sarebbe accettata , da quello in cui noi sarebbe. 
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Nel primo caso sembra certo che la trascrizione 
è tanto utile al creditore cui è stata fatta la do - 
legazione , quanto lo è al venditore medesimo , e 
che il conservaior delle ipoteche deve prendere utia 
iscrizione ex-ojjicio per conto del creditore che ha 
avuta la delegazione fino alla concorrenza dell’ am- 
montar di questa. Ciò che può formare la materia dii 
un dubbio si è che 1’ art. 2108 -Jjf 1994 del Co«' 
dice civile non prescrive letteralmente la iscrizione 
ex-officio se non in favore del venditore , e dii 
coloro che han somministrato il danaro pel paga - 
mento del valor della vendita ; e può dirsi chiC 
in fatti di privilegio s[)eciahneme , non può' farsi 
estensione; laddove nell’ art. 29 della legge di òrzt- 
maire , dicevasi che quando l’ atto di alienazione 
dimostra eh’ è dovuto al precedente proprietarie» , 
o ai suoi aventi causa , o la totalità o il residuo 

del prezzo la trascrizione conserva a questo 

il dritto di preferenza , ec. Gli autori del Codàcc 
civile , si potrebbe dire , han voluto mettere una 
differenza tra il senso vago cd indeterminato ilel- 
1’ art. 29 , e restringere 1’ applicazione del bo:nc- 
lizio del venditore , a colui che presta il danaro , 
il quale è il solo, di cui dopo del vendilort; si 
parla nell’ art. 2108 ^ 1994- 

Ma io son di avviso che questa opinione sia mal 
fondata. Non si può ragionevolmente dubitare , 
che la persona cui dal venditore è stata fatta la 
delegazione , e che l’ha accettata nel contraiti^ di 
di vendita , non abbia i medesimi dritti e privilisgj 
del venditore medesimo. Colui a vantaggio del 
quale la delegazione è stata fatta , è il rappresen- 
tante, cd il cessionario del venditore. La regola g;e- 
nerale si è che il cessionario à gli stessi dritti del 
cedente. Ecco quello che il legislatore ha inteso di 
dire nell’ art. 2112 ^ 1998 del Codice civile , che 
trovasi nel capitolo medesimo nel quale si pai'la 
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■della conservazione dei privilegj. « Tntt’ i cessio- 
ilarj di queste diverse specie di crediti privil^iali j 
«(sercilano le medesime ragioni dei cedenti in loro 
luogo e grado. » Ora non si dee supporre che qua- 
iiinque abbia potuta essere la ragione della diffe- 
renza tra la redazione dell’ art. aio8 ^ ^994 
Codice civile, e quella dell’ art. so della legge di 
brumaire , il legislatore abbia voluto derivare ad 
un principio consecrato nello stesso Codice civile , 
-e fondato sulle prime basi della ragione c della 
giustizia. 

Nondimeno la Corte di cassazione , sezione civile, 
«on decisione del aa aprile 1807, Denevers/o stesso 
anno , pag. s 3 o ha giudicato che un creditore , 
«ui erasi l’atta delegazione , non dovea giovarsi del 
benefìzio accordato al venditore, e che il conser- 
vatore delle ipoteche, non avea potuto prendere 
utilmente per questo creditore una iscrizione ex-of- 
ficio. Ma là d’uopo osservare che secondo questa 
decisione , si trattava di una delegazione non accet- 
tata dal creditore. Or questa circostanza pare che 
a\%sse determinata la Corte di cassazione a decidere 
come decise ; del che si riman convinto riflettendo 
ai ' molivi della decisione. Ivi dicesi sulle prime , 
che poiché non trattavasi se non di una semplice 
indicazione di pagamento , 1’ acquirente non era 
tesnuto di far conoscere ai creditori indicati la som- 
ma da lui data al venditore. Quando poi trattasi , 
nella medesima decisione , della iscrizione ex-officio 
presa dal conservator delle ipoteche in nome del 
creditore , cui la delegazione erasi fatta , si vede 
che fu dichiarata inefficace , sempre perchè trat- 
tavasi di un semplice creditore indicato. 

' Donde anche risulta , che nel secondo caso da 
tue annunziato , vale a dire quando non vi c dele- 
gazione accettata , allora il conservatore non deve 
• prendere ex officio la iscrizione pel creditore. In 
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questo caso non vi è altro che una delegazione im- 

f »er fetta , una semplice indicazione. Non vi è uh 
eganic- già formato tra ih venditor che delega , ed 
il creditore cui la delegazione vien fatta , il che 
solo può costituire un drillo di credito. 11 cre4itori; 
non ha altro partito da prendere se non quello di 
accettare la delegazione con atto autentico , di l’aria, 
notificare all’ acquirente , e di prendere iscrizione 
nella stessa guisa come la prenderebbe un cessio- 
nario del credito. 

Ciò nulla ostante debbo fare una osservazione im- 
|K>rtantissima. Quando la delegazione non è ^ala 
accettata nel contratto di vendita , questa delega- 
zione non potendo obbligare nè il compratore ^ 
gli altri creditori del venditore , il consery^os^ 
può dispensarsi dal prendere una iscrizione 
ficio in nome di questo creditore stìmplicemeniKt^ 
dicato. Ma allora il conservatoi’e è nel dovere' di 
prendere iscrizione ex-ojficio in nome del vendi- 
tore , per lo intero prezzo , vale a dire tanto per 
ciò eh’ è stato delegato, ma imperfettamente, quanio- 
per ciò che non lo è stato. In falli si ravvisa che 
se la somma la quale si è stipulato doversi pagare 
alla persona indicata non appartiene a questa , essa 
appartiene sempre ai venditore e fa sempre parte 
del prezzo. Tal che il conservator delle ipoteche 
comprometterebbe la sua risponsabilità riguardo al 
venditore e riguardo ai terzi , s’ egli non prendesse 
la iscrizione ex-officio tanto su quello eh’ è irrego- 
larmente delegato, quanto su quello che non lo è. 

Alcune ministeriali , e le istruzioni dell’ ammi- 
nistrazione , dell’ anno 8 (i8oo), cioè a dire, fatte 
sotto r impero della legge di brumaire ( novenir- 
bre ) , avevano incaricato il conservatore delle ipo- 
teche a prendere per le persone cui facevasi la de- 
legazione , una iscrizione ex-offiicio. Circulaire n.^ 
/Tpa , du 4 germinai anno 5 ( a 5 marzo 1800 ). 
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Fu pur questo 1 ’ avviso dei redattori del Journal 
de . 1 ' enregistrement quando furono consultati^ su a 
controversia; art. tgy 6 du Journal, lutto ciò non 
deve attualmente iuiendersi se non del caso de a 
deir frazione perfetta. E per lo residuo del prezzo 
la iscrizione ex-officio deve esser presa in nome 
del venditore , giusta i principi generali (i). 


fi •j.’ssionari con atto autentico dei crediti priviiej,iati , hanno i 
' i • - ? -I n della cessione* 


mij'e imi dritti dopo la notificazione o 
Di il concorso di molte cessioni. ) 


;> 89 - Indipendentemente da quello a vantaggio 
de), quale una delegazione può esser fatta del prezzo 
de). la vendita dal venditore , di cui si è parlato 
nel. numero precedente , il prezzo della vendita 
può essere dovuto ad altri diversi dal venditore.. 
L’ art. 2112 ^ 199B dice che lutt’ i cessionari di 
crediti privilegiati esercitano le medesime ragioni 
dei cedenti in loro luogo e grado. L’ art. 1692 
l 558 aveva già detto che la vendita o cessione di 
un credito comprende le accessioni del credilo stesso 
co, tue sarebbero le caudoni, i privilegj e le ipote- 


('1) Nel Duro. 89 ho trattata la quistlone se un creditore 
che aveva per se una delegazione non acceitaia poteva 
pr endere iscrizione contro a colui che lo aveva a questo 
modo delegato o semplicemenre indicato. Ho creduto di 
potermi decidere per l’ aÉEermativa. Ma dopo la stampa 
del primo volume avendo rifleltuto alla quistione, 10 penso 
die l.e ragioni le quali allora mi avevano determinato sono 
più speciose che solide. Quindi credo di non dover piu 
persistere nella prima opinione. Io sono fortcna^enie scosso 
dai motivi adottati dalia Corte di cassazione del 31 e - 
brajo 1810, che ò già riferiti nell’ indicato numero , e a 
quelli che leggonsi nella decisione della Corte reale 1 
Metz , del 24 novembre 1830 Contin. di Denevers yo/. e 
pag. óf , supp. Il sig. Toullier, Droil ctvU fran~ 
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che, a differenza del pagamento con surrogazione, 
la quale surrogazione, a termini dell’ ari. ii 5 o 
1 ao 5 del Codice , quando è convenzionale , non 
importa surroga di dritti , azioni , privilegj ed ipo- 
teche centra il debitore se non quando ò espressa 
e contemporanea al pagamento. 

Ma giusta l’ art. 1690 ^ i 636 del Codice il 
cessionario di un creditore privilegiato non sarebbe 
investito , ai ^■crzi > se ^on quando il^ de- 

bitore abbia accettato con atto autentico la cessione. 
Da qnesta disposizione si ricava che la cessione de- 
v’ esser fatta con atto autentico , poiché non può 
aver luogo se non è fatta a questo modo. Quindi 
si vede nell’ art. 3 i 5 a ^ 2046 relativo al can- 
giamento del domicilio nella iscrizione , che questo 
cangiamento può esser fatto da quello che ha ri- 
chiesta la iscrizione, come pure dai suoi rappre- 
sentanti , o cessionari per atto autentico. Nel resto 
se la cessione non fosse stata fatta con atto auten- 
tico , e se non fosse stata denunziala , la sola cosa 
che ne deriverebbe si è , che tutti gli atti per 
la conservazione e liquidazione del privilegio , 0.0- 


pais , tom.y n. 387 , 388 , e 389 sviluppa anche intorno 
a questa controversia , principi atti a far nascere il con- 
vincimento. In sostegno della mia opinione, -io invocava 
per simililadine una decisione della Corte di cassazione degli 
Il agosto i8ig, che dichiarò valida la rinnovazione di una 
iscrizione presa da un cessionario solo in questa qualità , 
senza enunciare la cessione , e quantunque questa cessione 
non fosse stata noliScata al debitore. Ma io non rifletteva, 
che la cessione sotto qualunque forma fosse fatta , im- 
porta una piena alienazione del credito, il che non si può 
dire di una delegazione non accettata: quindi io aveva 
vivamente raccomandata 1’ accettazione delia delegazione, 
come ua atto suggerito dalla prudenza e dalla saggezza. 
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vrebbcro esser fatti in nome del cedente, e con- 
tea di lui (i). 

Se accadesse che .il venditore o altro creditore 
privilegiato cedesse a più persone , con differenti 
atti, rammentar del suo credito, colla stessu 
surrogazione ai suoi dritti e privilegi t , il cessio- 
nario anteriore potrebb’ egli reclamare 1’ anteriorità 
su i cessionari posteriori , ovvero lutt’ i cessionari 
verrebbero in concorrenza? I diversi cessionari hanno 
un dritto eguale , sebbene il titolo dell’ uno sia 
anteriore al titolo degli altri : laonde essi debbono 
'concorrere. La quistione è stata a (questo modo 
risoluta da una decisione della Corte di cassazione, 
del 4 agosto 1817 , riferita nel Journal de Seli- 
gny continuatore di Denevers , voi. del t8i<y.,pag. 
64^. lo espongo i principi , da cui si deduce questo 
punto di giurisprudenza , nelle osservazioni generali 
che precedono il capitolo IV della prima parte. 
È su questi principi eh’ é fondata la decisione. Ma 
ciò che bisogna ben osservare , come 1’ ho detto 
altrove, si è che 1’ ordine secondo il quale i sur- 
rogati possono prender parte del credilo anche 
privilegiato , loro ceduto , può regolarsi colle clau- 
sole della cessione. Gh’ è quel che fanno gli abili 
notai , che richiamano l’ attenzione delle parti sul 
caso in cui 1’ ammontar di lutto il credito eh’ è 
. parzialmente ceduto , non si ricuperasse per intero, 
e su i mezzi ond’ evitare la concorrenza che darebbe 
luogo ad una divisione pep contributo. Questo rego- 
lamento di ordine ha il doppio vantaggio di evitar le 
liti tra i cessionari e tra questi ed il cedente. In 


(1) Ma pel caso della linnovazione della iscrizione per 
pane del cessionario del credilo, reggasi la nota messa sulla 
nne del num. precedente , e la decisione della Corte di 
cassazione ivi indicata. 
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falli se nqn vi è cotjvciuionc precisa , qucsi’ ul- 
tiaio , se riman dovala cpialche porzione del cre- 
dilo 'al di là di ciò clic ha cedalo , si presume 
sempre che se l’abbia riserbaia in pregiudizio dei 
cessionarj. La Girle di cassazione à conlermafa essa 
slessa , con mio de’ molivi della decisione del 4 
agoslo 1817 , la legalilà delle convenzioni da me 
indicale. « Altesocchè,: ivi è delio , gli ani di 
cessione non conlenendo alcuna slipulazione parti- 
colare dalla quale si possa desumere che il cedente 
abbia voluto stabilire qualche preferenza ira le 
parti del credito ceduto o riserbato , la semplice 
surrogazione che ne risulta non può nuocere, nè 
a lui stesso , nè ai suoi cessionarj posteriori per ciò 
che gli riman dovuto. «Tulle le vendite 0 cessioni 
di proprietà p.articolari son capaci di tutte le con- 
dizioni relative agl’ interessi dei contraenti. Ben si 
vede quanto sia a proposito che i cessipnarj par - 
ziali del credito colla condizione che sarebbero di- 
spensati dalla concorrenza si affrettino a denunziare 
la ce.ssione al debitore , 0 di fargliela accettare , 
purché non si contravvenga all’ordine dei pagamenti • 
eh’ egli dee fare. Veggasi quel che si è detto nel 
num. g 5 . 

( Dfl caso di una vendita col patto di ricompra. 11 compratore non 
soddisfatto prima che il venditore si metta in possesso gudrebb’ e^U 
di un privilegio sull’immobile?} 

Sgo. Sorge una quisiione pel caso di una ven- 
dita fatta col patto della ricompra. 

Se avvenisse che il .compratore còlla facoltà della 
ricompra si spoglia -se del fondo , e che col suo 
consenso il venditore se ne fosse messo in possesso , 
senza aver pagalo tutto o parte del prezzo e delle 
cose ripetibili , questo compratore goderebbe egli 
un privilegio sull’ immobile , per ciò che potreb- 
b’ e.sscrgli dovuto? 

Gr. Turno ///. Ui 
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La legge k determinato in un modo preciso a 
(|uali crediti essa intendeva di accordare una pre- 
lerenza sugli alirii Rapporto agl’ immobili se ne tro- 
va la enumerazione nell’ ari. 2io5 1972. la 
esso non si fa veruna menzione del credito del com- 

E ratore soggetto al patto della ricom[)ra sull’ imino- 
ilc nel possesso del quale , facendo uso di questo 
patto, il venditore può rientrare nel termine stabilito. 

La legge non per tanto non à trascurato i dritti 
di questo compratore. Nell’ art. 1673 ^ 1619 del 
Codice si legge che il venditore non può rientrare 
in possesso del fondo venduto , se non dopo di aver 
soddisfatto a tutte le obbligazioni impostegli. 11 com- 
pratore poteva dunque ritener l’ immobile fino a 
che queste obbligazioni non fossero adempiute ; ed 
anche se il rimborso del prezzo capitale e de’ suoi 
accessori non si effctiuisse nel termine stabilito dal 
contratto , ovvero in quello di cinque anni ove 
manciù la convenzione , il compratore , giunta l’art. 
1662 ^ \ 5 o 8 rimane proprietario irrevocabile del- 
V immobile. 

11 drillo in questa guisa accordato al compratore 
Soggetto al patto di ricompra è tutto diverso dal 
privilegio del venditore. Esso è più efilcace , poi- 
ché jKjr un Iato tende a rendere definitiva la ven- 
dila in favor del compratore , come se fosse pura 
e semplice, c dall’altro lato lo mantiene in pos- 
sesso uno all’ eifeiiivo rimborso, e quindi rende 
questo rimljorso certo, senza farlo dipendere da ve- 
runa formalità o condizione. 

Ciò p<Jsio se il compratore si spoglia dell’ immo- 
bile eh’ era jier lui un pegno sicuro , si presume 
aver egli rinunziato al dritto che la legge gli ac- 
cordava , ma questo dritto cangiando in un subito 
di natura non putea da drillo di ritenzione dell’ im- 
mobile, divenir drillo di privilegio su questo immo- 
bile medesimo. 11 compratore deve imputare a se 
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di non aver fatto quel che polca fare ; e non po- 
trebbe in seguito essere ammesso ad un privilegio 
che la legge ha introdotto nell’interesse del ven- 
ditore , ed in pregiudizio dei creditori di questo , 
i quali , contraendo con lui han potuto essere de- 
terminati dalla circostanza che egli offriva loro un 
pegno eh’ erano autorizzati a creder libero nelle 
sue mani. 

Si dirà, che il compratore col patto di ricompra 
dee meritare almeno lo stesso favore che merita co- 
lui che à fatte delle anticipazioni per la conserva- 
zione della cosa, ovvero il creditore sul pegno di 
cui trovasi in possesso ? 

Ma come mai potrebbero considerarsi le somme, 
anticipate dal compratore . col patto di ricompra , 
come spese fatte per la conservazione della cosa, 
e della natura di quelle di cui parla 1’ art. aioa 
1971 ? Il fondo venduto sarebbe forse il pegno 
di cui l’acquirente fosse stato spogliato ? Privo di 
questo pegno 1’ acquirente non potrebbe vantar piu 
preferenza. Ma 'nel Codice civile il pegno di un im- 
mobile non è che un anticresi , art. 2073 ^ 
e secondo l’art. 2091 ^ 1961 se il creditore , oltre 
il titolo di anticrcsi vantasse altri privilegj ed ipoteche 
legalmente costituite e conservate sullo stesso immo- 
bile , egli le sperimenta nel grado che li compete. 

Comunque la cosa si consideri , il compratore 
che non ha ritenuto l’ immobile vendutogiisi col 
putto di ricompra , non può dunque esercitare al- 
tro che un semplice credito , il cui grado sarà su- 
bordinato alle condizioni comuni a tutt’ i creditori. 

, Queste ragioni sono decisive, e irovansi svilup- 
pate dal sig. Tarribie nel Reperì, de jurisp. alla 
parola Privilége de créance sect. 4 $ 5 ., n. 5 . 

Del rimanente io credo superfluo di entrare in 
altre particolarità sul driuo primitivo che aver |h>- 
teva il compratore col patto di ricompra , c su i 
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difl’ercnli «asi in cui U creditore ha la facoltà di 
ritenere il ntobile o 1’ immobile di cui ha il pos- 
sesso fino al pagamento di quel che gli è dovuto. 
Tutto ciò non ha che un rapporto indiretto colle 
materie che fan l’oggetto di questo trattato. In 
quanto ai terzi possessori che pel rilascio per effet- 
to deU’iiJoteca, possono, secondo 1 ’ art. 2176 ^ 2069 
del Codice ripetere le loro spese e quelle dei mi-, 
glioramenti fino alla concorrenza della plus valen- 
za , risultante dai miglioramenti , io ne ho parlato 
nei numeri 556 , e 33 7. 

( Il donatore fa» egli nn mviiegio per I« inesecnsione dei peci della 
donazione ! } 

391. Rispetto al donatore ha egli un privilegio 
su’ beni donati per la esecuzione delle clausole 
e condizioni imposte al donatario colT atio slesso 
della donazione / 1 più possenti motivi militano 
contra del donante. 1. Il venditore non dovrebbe 
avere un privilegio che pel prezzo , e non pei 
danni ed interessi risultanti dalla inesecuzione della 
vendita , num. 584 - 2. INel caso di rivoca della 
donazione a motivo della inesecuzione delle con- 
dizioni colle quali essa è stata fatta, i beni ri- 
tornano presso il donatore liberi da ogni peso ed 
-ipoteca imposta dal donatario, ed il donante ha 
contro al terzo possessore dei fondi donati , tutt’ i 
dritti che avrebbe contro allo stesso donatario ; 
art. 95 '|i 879. L’ azione del donante conira il 

donatario che non esegue le condizioni della do- 
nazione è più estesa di quel che sia un sempli- 
ce privilegio. Egli deve, allora, usarne nel caso 
previsto e non aver sugli altri creditori del do- 
natario , una preferenza che la legge non gli ac- 
corda. È nello spìrito della legge , specialm ente 
in un sistema ipotecario, di non ammettere pri- 
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vile^j ed ipoteche tiro non »ieno espressaiuenie aa- 
torìzzale dal legislatore. 

a. 

jyel privilegio di coloro che prestano danaro per 
P acquisto di Un fondu ^ o pel rimborso del 
prezzo. 

( Precanzioni richieste prrcbft il' priTÌlogio abbia Inogo. D«tl*atta di 
prestito e della quietanza II prestito , l’ acqu'Sto e la quialauza 
debbono essere docnmentstì da un uiedesimo aita ? ) ' . 

593. Quelli che hanno somministrato danaro per 
Pacquisto di un immobile sono privilegiati sul- 
i’ immobile stesso , purché sia comprovato autenti- 
camente coir atto d^imprestito che la somma era 
destinata a tale impiego , e colla ricevuta del ven- 
ditore che il pagamento sia stato fatto col danaro 
dato a prestanza ; art. 3io3 - 3 397^ ** 3. 

1 danari somministrati da un terzo ed impiegati 
nelP acquisto di un fondo debbono avere lo stesso 
favore che il prezzo della vendita ; il privilegio, 
di chi somministra il danaro è assolutamente lo 
stesso di quello del venditore. 

Ma la legge esige delle precauzioni il cui scopo 
si è di non far profittare del privil^io per som- 
me che avessero avuta una destinazione diversa da 
quella che à meritata una preferenza. Gonvien che 
Tatto d’ imprestito e la quietanza siano autentiche,, 
e deve esser comprovato dall’ uno che la somma 
era destinata a quell’ acquisto , e dall’ altra che il 
pagamento è stato fatto colla sonuna tolta ad im- 
prestito (a). 


(a) Secondo le nostre attuali LL. CC. quest’ ultima ci r- 
costanza può anche venir comprovata dalIT atto medesimo 
del pagamento, art. 1792-2. 
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L* attuai^ ^islazione è conforme agli antichi nrin- 
cij^' eh' emanavano dalle leggi romane. Dalla legge 
Licet j Cod. qui pot. in pign. si tirava la conse- 
guenza che non vi era privilegio tacito in favor 
colai che avesse somministrato il danaro per com- 
^ .Jàrare an immobile , sol perchè ve ne sarebbe stata 
. - una semplice ricognizione per parte dell’ acquirente. 
Era indispensabile che fosse dimostralo che il da- 
naro era stato impiegato per quell’ aquisto. Que- 
sta legge supponea che ciò fosse così stabilito 
dalla vendita stessa. la cujua. precuniue praedium 
comparatum probatur , qiiod ei pignori esset spe- 
cialiter obligaturn , staUm convenit omnibus ante- 
ferri , juris auctoritate declaratur. Da questa e da 
altre simili l^gi si è conchiuso che onde colui che 
presta il danaro acquisti un privilegio sull’ immo- 
bile comprato eran necessarie queste due condi-r 
zioni; idi destinazione e l’ impiego. Q\iesi». ^}jLVis\ytVi^ - 
denza è sviluppata da Basnage , de's hypoth., chap. 

14 ) pf*’g' 2^7* suiv. in /a. Essa era stata inse- ' 
gnata da Loyseau , e da Louet. Essa è stata costan- 
temente seguita fino al Codice civile che 1’ ha adot- 
tata. Il motivo di questa legislazione è che potrebbe 
. accadere che il compratore , anche quando egli 
avesse preso il danaro a prestanza ne facesse un 
alno impiego. Non è però necessario che l’irapre- 
f^to e r impiego sieno stabiliti nel medesimo con- 
tratto di acquisto. ~ ~ -fir- • 

Cosi lo supponeva la legge Licei ^ per ragion di 
esempio , senza escludere i mezzi che procurereb- 
bero la pruova dell’ imprestito e dell’ impiego del 
danaro prestalo. Questi mezzi sono stati in fatti 
ammessi come dovevano esserlo. Basta l’aver pre- 
venuta , per quanto è possibile, ogni frode che po- 
trebbe esser messa in op.' ra in pregiudizio dei cre- 
ditori dell’acquirente. . 

V ^ iao3 del Codice richiede le stessfe 
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formalith quando il debitore toglie ad imprestilo 
una somma ad oggetto di pagare il suo debito , e 
di surrogare colui che presta nei dritti del cre- 
ditore. Allinchè questa surrogazione sia valida , bi- 
sogna che la scrittura di prestito e la quietanza 
sien fatte innanzi notajo , e che nella scrittura di 
jircstito si dichiari di essersi tolta a prestanza la 
somma per fare il pagamento ; e che nella quietanza 
si dichiari di essere stato fatto il pagamento coi da- 
nari somministrati a tale edetto dal nuovo creditore. 
La surrogazione al privili^io del venditore doveva 
esser sottoposta alle medesime regole. Del resto , 
nell’ arL laSo ^ iao3 si soggiunge chela surroga- 
zione si opera senza il concorso della volontà del 
creditore ; il che è applicabile alla surrogazione ai 
dritti del venditore; nuin. 90. 

Non è indispensabile ]>er la surrogazione di co- 
loro che prestano il danaro che 1’ imprestito, .l’ ac- 
quisto e la quietanza sieno comprovati dal medesimo 
atto. La legge ciò non richiede , come non richiede 
nell’ art. 1200 i2o3 che il pagamento sia latto 
nel tempo stesso che l’ imprestito. Basterà che nell’ atto 
di prestito sia dichiarato che la somma è destinata 
all’ acquisto dell’ immobile , c che nel contratto di 
acquisto , e anche dopo , nella quietanza , si di- 
chiari che il prezzo e stato pagato colla somma 
precedentemente tolta a prestanza. Se il prestito 
Fosse stato fatto posteriormente all’ acquisto , vi 
sarebbe luogo , per la validità della surrogazione 
all’osservazione fatta per 1’ art. i25o -5j^- 'i2o5, 
le cui disposizioni sono state riferite , c questo non 
sarebbe piu il caso dell’ art. 2io5 ^ 1973 iRa il 
risul lamento sarebbe Io stesso per colui che presta 
il danaro. Si ravvisa che conyien conciliare le di- 
sposizioni degli art. 1260 ^ e 2io3 ^ 120361972, 
Sebbene quest’ ultimo articolo sembri che non si 
applichi se non al prestito che ha preceduto l’ac- 
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(|uisio , non e peio aieno cerio 'chc ouando l’ im- 
p ionio non funse stalo fatto se non dopo dell' ac- 
quisio , il privilegio si acquisterebbe egualmente in 
conseguenza dell’ art. laòo ^ iao3, al quale in 
questo caso è d’ uopo di uniformarsi per ottenere 

10 stesso effetto cbe si otterrebbe nel caso dell’ art. 
aio 5 ^ 1972. 

Tutto quel che ho detto riguarda il caso in cui 

11 prestito o la surrogazione son comprovati da atti 

diversi dal contralto . di vendita. Ma quando il pre- 
stito è fatto al tempo del contratto f giova osser- 
vare eh’ esso dee contenere la surrogazione per 
parte del venditore a vantaggio di colui che ha 
prestato il dparo. La legge non supplisce , col suo 
proprio ministero, al silenzio dell allo circa que- 
sta surrogazione. Non è questo uno de’ casi in cui 
VI sia una surrogazione legale; e la necessità della 
surrogazione convenzionale risulta da queste parole* • ’ 
deir art. 2108 ^ 1994* e che in forza del mede- 
suno contratto Mfà surrogato nelle ragioni del 
venditore. • , 

• . t ^ . 

( Del tempo die passa fra la rimessa del danaro prestato ed il pagamento. ) 

‘ 5 g 5 . Non si può determinar precisamente qual 
debba esser 1’ intervallo di tempo tra la riniessa 
del danaro prestàto , ed il pagamento fatto con 
questo danaro. Nel. Reperì, de Juris., alle parole 
subrogation de persònne , sect. 3 , <V ; n. 3 . 

Si è annunziata la opinione che in qualunque epoca 
si faccia I impiego , vi era luogo alla surrogazione , 
purché fossero adempiute le altre condizioni pre- 
scritte dall’ art. 1260 12 o 5. Bisogna nondimeno 

prevenir le frodi, . ed aver cura delr interesse degli 
altri creditori. A termini della legge 4^ 3 , 

de rebus, etiti, jud , il debitore dovea far l’ impiego 
sollecitamente.^ affinchè non si potesse supporre 
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eh’ egli pagasse con danaro diverso da quello pre- 
stato^isi colla clausola della surrogazione. Gli anti- 
chi autori , come si vede nello stesso luogo del Re- 
pert. de juris. non erano di accordo sul tempo che 
poteva farsi trascorrere tra il prestilo e 1’ impiego, 
e la giurisprudenza non avea regola fissa per questa 

E ?irie. INou istabilendonc alcuna nè anche il Codice 
isogna rapportarsene alla prudenza dei magistrali, 
i quali , secondo le circostanze potranno mostrarsi 
più o meno severi, 

( Della surrogazione in favore di colui jche presta il danaro. Essa non 
può nuocere al venditore. Spiegazione a questa riguardo. ) 

5q4- Abbiam veduto che le disposizioni dell’ art. 
310^-3 ^ 1973-2 relative a coloro che danno danaro 
a prestanza , rientrano in quelle dell’ art.i25o^i2o3 
relative al pagamento con surrogazione. L'art. 1262^ 
1 2 o 5 consacra dei principj che aveau luogo nell’ anti- 
ca legislazione , e che si applicano tanto alla surro- 
gazione la quale si opera in favor di colui che 
somministra danaro per l’ acquisto d’ un immo- 
bile , quanto alla surrogazione che sì opera in 
favor di colui che somministra il danaro pel paga- 
mento di un debito. Questa surrogazione non può 
nuocere al creditore , allorché non è stato pagato 
se non in parte , e in tal caso egli può far va- 
lere le sue ragioni pel restante cne gli è dovuto 
in preferenza di colui dal quale ha ricevuto il 
pagamento parziale. I motivi di questa decisione 
sono molto bene spiegati da Renusson , Traité de 
la subrogation , eh. i 5 , il quale conchiude a 
questo modo : <(■ É dunque ragionevole il dire , ed 
» una massima costante e ben fondata che ogni 
» creditore il quale è stato pagato di una parte 
» soltanto del suo credito debba esser pagato del 
» resto , sopra i beni del suo debitore , in prefe- 
^ feoza del surrogato il quale avesse somministrato 
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» il danaro dèi pagamento ; e che una persona 
n la quale ha venduto, e la quale non ha ricevuto 
» che una pane del prezzo della cosa venduta , 
» debba esser pagato del resto , in preferenza del 
f> surrogato che avesse prestato il danaro per farsi 
» i primi pagamenti. » 

Il cessionario del venditore dovrebbe avere la 
stessa anteriorità. Eod, chap. (T, n /6. 

Lo stesso autore , facendosi sostenere da molte 
decisioni , è pur di avviso , i.° che nella ipotesi 
di una vendita in forza della quale il compratore 
è incaricato di pagare il prezzo ai creditori del 
venditore , se questo compratore prende in pre- 
stito il danaro per pagare parte del suo acquisto 
ai più antichi fra i suoi creditori , la surrogazione 
accordata a colui che presta il danaro da’ credi- 
tori che ricevono il pagamento di ciò che loro è 
dovuto , non può nuocere , nè pregiudicare agli 
altri creditori del venditore ; la surrogazione non 
può avere effetto centra di essi , ed essi debbono 
essere preferiti , sulla cosa venduta , al surrogato , 
quantunque posteriori ai creditori soddisfatti , eh. 5. 
n. i). e suiv. 

52.® Che quando più persone hanno successiva- 
mente prestato il danaro per la estinzione di un 
debito , iiiuna di essa può essere preferita sulle 
altre , e tutte debbono concorrere egualmente , eh. 
i6. Dicasi lo s:esso per molti che prestano il da- 
naro per r acquisto e pagamento di un immobile. 

In quanto ai cessionarj di coloro che prestano il 
danaro ; essi hanho tutti lo stesso dritto di quelli , 
art. alia ^ t99d del Codice. Veggansi i principi 
sviluppati nelle osservazioni generali che trovansi 
sul cominciar del cap. IV, della prima parte di 
questo T rattato. 
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( Della con.'ervazione di questo privilegio. Si acquista con una sem. 
plice iscrizione, (^uali enunciazioni dee contenere siOatta iscrizione.^ 

395. Tulio ciò eh’ è stato detto per la conser- 
vazione del privilegio del venditore è comune al 
privilegio di colui che presta il danaro, L’ art. 
3108 ^ 19.94 dispone che la trascrizione del con- 
tratto , fatta dal compratore varrà d’ iscrizione pel 
venditore , e per quello che avrà prestato II da- 
naro pagato y e che in forza del medesimo con- 
tratto sarà surrogato nelle ragioni del venditore. 
ijecondo lo stesso articolo il conservatore delle ipo- 
teche è tenuto , di fare ex-oficio nel suo registro 
la iscrizione dei crediti risultanti. dall’ atto di alie- 
nazione , tanto in favor del venditore , quanto di 
coloro da cui si è, somministrato il danaro : i quali 
potranno pure far seguire la trascrizione del con- 
tratto di vendita , ove non fosse stata fatta ad og- 
getto di acquistar la iscrizione di quanto resta loro 
dovuto sul prezzo. 

Ma la logge che vuole che la destinazione , il 
prestilo e 1 ’ impiego sieno comprovali da un atto 
autentico , non vuole però che siano comprovati dal 
contratto stesso di vendita. Se dunque il prestito 
e la quietanza sono in atti separati dal contratto 
di vendita, e stipulati pasteriormente , il privilegio 
di colui che presta il danaro sarà legalmente con- 
servato dalla trascrizione del contratto di vendita? 

Una tale quistione non sembra capace di diffi- 
coltà. La trascrizione conservando i dritti del ven- 
ditore conserva del pari i dritti di coloro che lo 
rappresentano , corne i cessionar j , e coloro che pre- 
stano il danaro j e , a questo riguardo , gli altri cre- 
ditori non possono essere ingannati , poiché avver- 
titi dalla trascrizione , e dalla iscrizione presa ex- 
pfficio , che il prezzo della vendita è dovuto , è 
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per loro indifferente che questo prezzo sia dovuto a 
coloro che prestarono il danaro^ o al venditore 
medesimo, una sola differenza è da osservarsi rela- 
tivamente alla iscrizione ex-officio. L’ art. 2108 ^ 
impone 1’ obbligo al conservatore di prendere 
ex-officio la iscrizione dei crediti risultanti dall’atto 
traslativo di proprietà , tanto in favor del vendi- 
tore quanto in favor di coloro che prestano il da- 
naro. E manifesto che non potrà esservi iscrizione, 
per parte del conservatore , in favor di coloro che 

S restano il danaro, se 1’ atto trascritto non gl’ in- 
ica : ma questi , giustificandolo con atti auten- 
tici posteriori , han pure il dritto di far fare essi 
stessi la trascrizione dei contratto di vendita , se non 
fòsse stata ancora fatta , a cura del compratore o 
del venditore. 

Con maggior ragione il privilegio ’di coloro che 
prestano il danaro , con atti separati dovrebbe con- 
servarsi colla sola iscrizione presa in virtù di que- 
sti atti. Abbiam già veduto che il venditore si as- 
sicurava deir anteriorità accordatagli dalla legge con 
una semplice iscrizione ipotecaria , presa da lui me- 
desimo. Colui che presta il danaro , ed il venditore 
debbono essere assolutamente eguagliati 1’ uno all’al- 
iro , poiché colui che presta il danaro vien surro- 
gato ai dritti del venditore. 

Una difficoltà è insorta sulle enunciazioni che 
dee contenere la iscrizione presa colla mira di con- 
servare il privilegio di quello che presta il danaro. 
Questa iscrizione deve far solamente menzione della 
data dell’ atto di' prestito , o deve ancora far men- 
zione della data dell’ atto di surrogazione? 

Una prima quistione si è presentata alla Corte 
di cassazione. Con atto innanzi notajo del i 3 feb- 
brajo 1777 , il sig. d’ Orsay toghe in prestanza 
3 o,ooo fr. dalla signora Baiai ncourt, e promette d’ im- 
piegarne 20,000 al pagamento del fondo di Cour- 
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tahceuf , e di più di farla surrof;are al privilegio 
che il venditore ha su questo londo pel pagamento 
del prezzo. Con atto del i5 marzo seguente , l’ im- 
piego si realizza, e la signora Balaiucourt vien sur- 
rogata al privilegio del venditore. Il dì 6 brumaire 
anno 9 ( 27 ottobre 1801 ) si prende la iscrizione 
nella quale si fa parola solamente delB atto del l5 
febhrajo 1777. Si deve osservar coni’ essenziale un 
fatto , che si vedrà in seguito , ed è che la si- 
gnora Balaincourt , nella sua iscrizione non aveva 
neppure indicato il privilegio eh’ essa poteva eserci- 
tare sul fondo di Courtahceuf, in forza della surro- 
gazione contenuta in quest’ ultimo atto. 

Una sentenza del tribunale di prima istanza di- 
chiara che questa iscrizione non è capace di con- 
servare il privilegio reclamato , stante 1’ atto di 
vendita e le quietanze che operavano la surroga- 
zione non vi sono riferite. La Corte di appello di 
Parigi annulla questa sentenza , con sua decisione 
del 20 agosto 1811 : ma questa decisione vien cas- 
scta da un’altra decisione del 16 marzo 181 3. I * 1 
motivi della decisione della Corte di cassazione sono 
che veramente 1’ atto del i3 febhrajo 1777 conte- 
neva una obbligazione per parte del sig. d’ Orsay 
d’ impiegar la somma di so, 000 fr. pel pagamento 
di una parte del prezzo della vendita del fondo di 
Courtahceuf, e di far surrogare , al tempo dello 
sborso dell’ impiego , la signora Balaincourt al pri- 
vilegio del venditore di questo fondo ; ma che que- 
sta obbligazione non costituiva immantinente a prò 
della signora di Balaincourt un privilegio sul fondo 
di Courtahceuf ; e che il privilegio non era stato 
realmente stabilito , e costituito se non dall’atto 
del i3 marzo 1777, poiché in forza di questo atto 
i 30,000 fr. erano stati impiegati per pagare il 
prezzo di questo stesso fondo , e che il venditore 
aveva surrogato la signora Balaincourt al suo pri- 
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vilpgio ; eli’ egli era possibile che la obbligazione 
coniratta dal sig. cl’ Orsay non fosse stala adempiu- 
ta , che l’ impiego promesso non si fosse realizzato, 
che la signora Balaincourt non fosse stata eifetiiva- 
mente surrogata al privilegio del venditore del fondo, 
e che quindi la sola enunciazione dell’ atto del i5 
febbrajo del I777 non bastava per avvertire i terzi 
che la signora Balaincourt aveva realmente un pri- 
vilegio sul fondo , con tanta maggior ragione per 
quanta non aveva d’ altronde in modo alcuno men- 
zionato nella sua iscrizione la qualità privilegiata 
del suo credito. Questa decisione è riferita nel 
louriial de Denevers voi. de i 8 t 3 ^ pag. 377 ’ 

La Corte di cassazione à profferita un’ altra de- 
cisione , il 26 novembre 1816 , la quale , a primo 
aspetto , sembra contraria a quella da me or ora rap- 
portala. È possibile però di conciliarle. Questa se- 
conda decisione che trovasi nella stessa raccolta , 
anno i8i€ ^ ^7-2» à deciso che bastava per 

la conservazione del privilegio , di enunziar la data 
dell’ atto di prestito nel quale si contiene la data 
del contratto di vendita , ‘ annunziando che la sur- 
rogazione promessa erasi effettuila, il che si racco- 
gliea dalla dichiarazione di essersi presa la iscrizione 
per conservare il privilegio. Credo di dover riferire 
anche questa decisione , poiché la controversia è 
importantissima , poiché una leggiera differenza nel 
fatto può menare ad una considerevole differenza 
nelle decisioni. 

11 20 dicembre 1791 , il sig. e la signora Lui- 
sette venderono al sig. Delort un casino situato a 
Vitry sulla Senna , pel valor convenuto di 16,000 
I fr. Il 29 settembre 179:2 il sig. Dolori prese ad 
imprestilo dalla signora vedova Lechat delaSour- 
diére una somma di q,ooo fr. , per la quale le co- 
stituì una rendita di 460 fr. colla promessa di 
farla surrogare al privilegio dei venditori della casa 
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acquistata da lui il so dicembre procedente. Vi fu 
r atto di surroga , nel mese di ottobre seguente ; 
ed il 26 florcal anno 7 ( 17 maggio 1799 ) 
presa dagli eredi della vedova Lcchat una iscrizione 

E cr la somma di 11,970 fr. loro dovuti dal sig. 
lelort tanto per sorte principale che per interessi; 

« risultante la detta somma da un atto stipulato 
innanzi Maupas , notajo a Parigi , il 29 settembre 
1791 , debitamente registrato , sopra tutt’ i beni pre- 
senti e futuri del sig. Delort situati nella estensione 
di questo ufficio , e specialmente per privilegio e 
preferenza , sopra un casino e sue dipendenze , si- 
tuato a Vitiy sulla Senna. » Questa iscrizione è stala 
dichiarata sufficiente , da una sentenza del tribu- 
nale di prima istanza della Senna , e da una de- 
cisione della Corte reale di Parigi , del 5 maggio 
1814 ) quantunque non contenesse la menzione della 
data del titolo che costituiva il privilegio , vale a 
dire della vendita del 20 dicembre 1791 , nè delle 
quietanze le quali avevano operata la surrogazione 
promessa nell’ atto di prestito.' Il ricorso prodotto . 

avverso la decisione della Corte di Parigi iu riget- 
tato da una decisione della Corte di cassazione , 
pe’ seguenti motivi: tc Considerando che 1 ’ art. 17 
dellalegge degli 11 brumaire anno 7 ( 3 novem- 
bre 1799 ) non prescrive , per la validità delle iscri- 
zioni ipotecarie , se non V indicazione della data del 
titolo coll’ epoca in cui l’ ipoteca o il privilegio à 
presa ofigine; che il Codice civile non aggiunge 
nulla ordinando che la iscrizione farà conoscere 
l’epoca e la natura delle obbligazioni : che allora 
basta, per la conservazione del privilegio che l’iscri- 
vente faccia menzione della data del titolo che lo 
costituisce , e che prenda iscrizione per conservar- 
lo : che le leggi invocate dagli attori non dicono 
che saranno indicate le quietanze le quali conten- 
dono la surrogazione; donde siegue che basta in- 
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dicar che la promessa surrogazione è stata effet- 
tuila ; eh’ è un indicarla in un modo assai chiaro 
e preciso facendo dichiarar che si prenda la iscri* 
zione per conservare il privilegio stabiliio coll’ atto 
costitutivo del credito , quando la data di questo 
titolo si trova indicata nell’ atto in forza del quale 
si prende la iscrizione; che in fatti , dopo di una 
simile indicazione , ninno di coloro che possono avere 
interesse, possono essere ingannati; - Considerando, 
ne) fatto , che le sig. della iiourdiére si sono 
iscritte in virtù di un loro contratto di prestito del 
isg settembre 1793 , il quale indica la data dell’ atto 
costitutivo del privilegio dei venditore; che il con- 
tratto di prestilo conienea la promessa della surro- 
gazione a questo privilegio , e che gl’ iscriventi 
avendo suflicientemente dichiarato che la surroga— 
zione promessa era stata eSèttuita a loro vantaggio 
prendendo iscrizione pel privilegio ; che la validità 
delle quietanze le quali avevano consumata la detta 
surrogazione potevan discutersi solo nel giudizio di 
'■I graduazione. » 

Ho già detto che queste due decisioni si pos- 
sono conciliare giacché la Corte di cassazione sem- 
bra eh’ abbia osservata una differenza nelle due 
cause per le quali furono profferite. Questa diffe- 
renza risulta da ciò , che secondo la prima causa 
la iscrizione non era stata presa per la conserva- 
zione di un privilegio. Non se ne facea parola in 
niun modo. Laddove nella seconda causa , dicevasi, 
e specialmente per lo privilegio e preferenza sopra ^ 
un casino e sue dipendenze situato a f^itry sulla 
Senna. Quindi nei motivi della decisione si vede 
,la induzione tirata da questa circostanza. Nondi- 
meno può stare che , al tempo della seconda de- 
cisione , la Corte di cassazione abbia creduto di do- 
^‘^’fveré raddolcire 1’ antica severità che caratterizzava 
la precedente giurisprudenza ciica le formalità della 
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iscrizione. Trattando di queste formalità io ho fatta 
conoscere la saggia riforma avvenuta a questo ri- 
guardo. 

Checché ne sia di ciò, noi non sapreilinio rac- 
comandare abbastanza di usar tutte le possibili' 
cure nelle forinalità delle iscrizioni j alEn di non 
rimaner vittima delle negligenze o delle omessionl 
che potrebbero avvenire. Bisogna riflettere che nella 
circostanza di cui si tratta la iscrizione ha per og- 
getto un privilegio e non una semplice ipoteca ; che 
ciò che costituisce il privilegio e 1’ impiego e la 
surrogazione , e che , in conseguenza, bisogna farle 
conoscere. Sarà dunque saggia cosa lo indicare nella 
iscrizione la data del contratto di ' vendita , quella 
deir atto di prèstito ^ e 1’ atto dell’ impiego il quale 
contiene la surrogazione , che ha sempre il- suo 
effetto , sia che venga fatta direttamente dal ven- 
ditore a colui che presta il danaro, sia che trovisi 
convenuta tra il venditore , e colui che prende in 
prestanza il danaro solo nell’ interesse di colui che 
lo presta. 

Precedenti decisioni, e segnatamente una del 7 
ottobre 1813 , riferita nello stesso volume di De- 
nevers , pag. ta4 , di cui ho parlato trattando delle 
forme della iscrizione, avevan giudicato che il cessio- 
nario del credito, il quale in quesu qualità prende 
iscrizione , non è tenuto a far menzione della data 
dell’ alto di cessione , ma vi è una- grande diffe- 
renza fra questi due casi. Quando trattasi di un 
credito ordinario e di una semplice ipoteca ben si 
vede che 1’ ipoteca risulta solo dal titolo costitutivo 
del credito. La cessione non aggiunge nulla alP ipo- 
teca : r unico suo scopo è il passaggio del credito 
in testa del cessionario ; laddove , nel caso in cui 
ora è controversia , si tratta della iscrizione di un 

S rivilegio , e che il privilegio non è nel contratto 
i prestito, e nella stessa destinazione del danaro 
Gr. Tomo HI. s3 
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prestato , di cui farebbcsi menzione , ma eh’ egli 
non si perfeziona se non coll’ atto che dimostra 
l’ impiego secondo la progettata destinazione , e che 
(x>ntiene la surrogazione. 

Circa la controversia se relativamente agl’ inte- 
ressi delle somme dovute a coloro che han pre- 
stato il danaro il cui privilegio può venir para- 
gonato a quello del venditore, può applicarsi r art . 
ai 5 i 52046 del Codice civile , e può vedersi quei 
che io ne ho detto nel niuu. io 3 . 

( ModìGcasionì degli antecedenti mneipj , ricavate dall’ art. 6 g 3 # 
773 del Codice di procadora. ) 

596. I principi qui sopra spiegati circa 1 ’ effetto 
della surrogazione che può ottener colui che pre- 
sta il danaro destinato al pagamento del pr^zo 
della vendita , ricevono una importante modificazione 
dall’ art. 646 7712 del Codice di procedura. L’ari. 

(jqa ■^771 dispone che a contar dal giorno in cui 
vicn denunziato il pignoramento c^ni alienazione 
degl’ immobili fatta dal debitor pignorato é nulla. 
Ma 1 ’ art. 696 ^ 778 dis^tone che ciò non ostante 
1’ alienazione fatta in tal guisa sarà valida , se prima' 
dell’ aggiudicazione il compratore consegni una 
somma bastante a saldare i crediti iscritti (a) fino 
a tutto l’ importare degl’ interessi e delle spese , e 
notifichi ad essi 1 ’ atto del deposito. Quindi si sog- 
ginnge: cc Qualora il denaro depositato in tal modo 
sia stato preso in prestito , i mutuanti non avranno 
sul fondo che una ipoteca posteriore a quella dei 
Creditori iscritti alV epoca delV alienazione. 


(a) Nell’ art. 772 delle nostre LL. di procedura ne’ giu- 
dizi civili invece di dirsi crediti iscritti si è con maggior 
ragionevolezza detto crediti presenti al giudìzio. 
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Si comprende agevolmente quanto questai dispo— 
sizione sia giusta. Colui che compra dalla parte pi-*' 
gnorata , nella circostanza indicata dalla legge en- 
tra in tutte le obbligazioni di questa parte. Egli 
non può, com’essa^ esser proprie' ario’ del fondo 
se non pagando o facendo consegnare . 1’ importar 
dei crediti iscritti. È questa • la condizione della 
validità delia vendita. Se questo compratore prende 
denaro ad imprestito al suo giro ^ colui che lo pre- 
sta non può aver maggior dritto di lui. , 

Ma se il prezzo della compra eccedesse. P im- 
portar dei crediti iscritti, il quale sarebbe conse- 
gnato , allora il denaro prestato al compratore pel 
pagamento del prezzo , avrebbe , fino alla concor- 
renza di questo eccesso , il favore annesso al pre- 
stito del denaro il quale serve alla soddisfazione 
della compra. Colui che presta il denaro potrebbe 
in questo caso,' profittar del privilegio per questo 
eccesso , riguardo a tutti e quali si vògliauo ere-, 
ditori del nuovo compratore , adempiendo le con-* 
dizioni prescritte dar art. 2108 1994 * Questo 

non è detto nell’ art. 6g3 ^ 772, poiché in qùe-‘ 
sto articolo il legislatore era unicamente intentò al 
dritto dei creditori iscritti sulla parte pignorata , 
prima dell’ ultima aggiudicazione. Ma nella seconda 
ipotesi eh’ io presento , il principio generale ripi-* 
glia la sua applicazione. • : ~ 

I ' * * ■ i 

3. 

Z)el privilegio dei coeredi ò condividenti in casa 
di evizione de* beni divisi , e per compensa^ 
zione e pareggiamento delle porzioni ereditarie. 

( Natura cd origino di questo privilegio. ) 

597. Il dritto che gli credi o condividenti pos- 
sono esercitare in caso di evizione de’ beni divisi, 
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e per la compensazione c pareggiamento delle por- 
iioni ereditarie, su i beni della eredità, o eh’ eranf 
già indivisi , veniva qualificato nell’ antica legisla- 
zione , come un^ ipoteca ledale. ‘mA questa quali- 
ficazione non era esatta. Questo dritto è ‘un vera 

{ >rivilegio, ed è con ragione che il Codice civile 
o à compreso nella classe dei privilegi. Una tale 
misura vien giustificata dalla natura e dall’ oggetto 
di questa azione. -Giova •formarsene una giusta idea 
onde riescir meglio nell’applicazione dei principj. 
Afiin di ottener questo intento credo di dover ri- 
ferire uno squarcio del sig. Merlin relativo a questo 
dritto: esso e pieno di sagacità. 

Ecco quel eh’ ei ne dice , Rep. de Juris. alla 

S avoia, ifypotheque secU $. 8 , g. « Nelle 
ivisioni tutte le quote servono di garentia le une 
all’ altre , e ciascuna ha un’ ipoteca tacita ( 1’ ar- 
ticolo del Repertorio fu scritto sotto 1’ antica le- 
gislazione ) sulle porzioni dei condividenti , an- 
corché la divisione si fosse fatta con iscriitura pri- 
vata , e che si sia mancato di stipularla , poiché 
essa è della natura dell’ atto ; come pure la ga- 
rentia è una conseguenza del contratto di permuta; 
mentre, durante la indivisione ciascuno ha dritto, 
per la parte sul tutto e su ciascuna delle parli del 
tutto. Onde far finire la indivisione, i conaividenti 
abbandonano i dritti eh’ essi avevano sulle por- 
zioni reciprocamente. Ciò si renderà più chiaro con 
un esempio. Supponete una ' eredità nella quale 
vi sia una casa in città , una masseria in campagna, 
e ^ue eredi che debbono dividersele : ciascuno di 
essf^ha dritto alla metà della casa, ed alla metà 
della masseria. Se, al tempo della divisione, i’ uno 
jeende la casa e 1’ altro la masseria quello che 
prende la casa abbandona i dritti eh’ egli avea 
sulla metà della masserìa , c 1’ altro abbandona i 
suoi dritti che avea sulla metà della casa. Vi è 
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"dunque fra loro una specie di permuta la quale cott- 
liene sempre la tacita condizione che ciascuno go- 
drà pacificamente dei beni compresi nella sua 

S orzione. Se 1 ’ uno di essi patisce evizione, la con- 
izione delia divisione non si avvera per lui , cd 
egli ha il suo regresso conira del suo condividente. 
Questo drillo di regresso è anche qualche cosa di 
più deir ipoteca', la mancanza della condizione fa 
rivivere il suo dritto di proprietà sul fondo rica- 
duto al suo condividente , fino alla concxirrenza di 
ciò che gli è 'mancato per essere eguagliato a lui. 
Questa ipoteca tacita non si estende che sopra i 
beni i quali sono siati divisi j e per avere ipoteca 
sugli altri è d’ uopo che la divisione sia stala fatta 
giudiziaJnacnte o innanzi nolajo. <c Trovansi le me- 
desime idee nel , Traité des successions di Lehmn 
liv. 4, chap. 1." n. 81. Questa garcntia ivi è detto 
ha il suo fondamento nella natura della divisione, 
in cui r eguaglianza , dalla mancanza della quale 
questa garenlia risulta, è essenziale. 

Il Oìdice civile contiene dunque un migliora- 
mento a questo riguardo , relativamente .alla legge 
di brumaire , ( novembre ) L’ art. j 4 di questa 
legge che regolava 1’ ordine de’ crediti privilegiati 
sugl’ immobili , non facea parola dei coeredi 0 con- 
dividenti , dal che derivava 1’ abolizione del privi- 
le gkj che 1’ antica legislazione accordava loro sotto 
il titolo dell’ ipoteca legale ed il quale è stalo sta- 
bilito dal Codice civile sotto la sua vera denomi- ' 
nazione ; o , almeno vi ora su questo punto , nella 
legge di hruinaire ( novembre ) , un silenzio che 
Iacea nascere delle difiicoltà , mettendo nella ne- 
cessità di dover ricorrere ad argomenti di analogia. 

( Com’ esso si esercita 7 ) 

398- Ciascuno dei coeredi, a termini dell’ art. 
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885 ^ 8o5 del Codice civile è personalmente ob' 
bucalo , a proporzione della sua quota ereditaria , 
a fare indenne il suo coerede della perdita cagio-r 
nata dalla evizione , e se uno dei coeredi si trova 
insolvibile , la tangente per cui è teuuto , debbo 
essere egualmente ripartita tra la persona garentita 
e luti’ i coeredi solventi. Del pari se il compenso o 
pareggiamento fosse dovuto per una sola delle quote 
tutt’ i coeredi debbono essere garanti per la evizione 
che potrebb’ essere sofferta. 

Questa divisione degli effetti della garentia fra i 
coeredi , non impedisce che i fondi posseduti da 
ciascuno non sienò obbligati per intero. 11 coerede 
fsvitto o privatQ della porzione aveva un dritto in- 
diviso ^ e quindi totum in parte , et in qualibet 
parte ; e quindi é sugV immobili della eredità a 
sopra i beni di ciascuna porzione , che gli art. 
aio5 e aiog ^ 1972 e 1995 assicurano ai coeredi 
un privilegiò per la garentia reci[)roca cui son te- 
nuti. Sulla estensione di questa garentia e sulla ma* 
niera di eseguirla si può consultare. Lebrun , liv, 
4, chap. n. 3Q , 66 ^ 6y ^ 8t et saio. 

Del resto il coerede eh’ è creditore [>er un pareg- 
giamento della sua quota , può sotto diversi rap- 
porti, venir paragonato al venditore. Il pareggia- 
mento è il prezzo di una parte dei beni spettati 
al coerede , come già si è fatto conoscere : ma il 
modo di conservare il privilegio del coerede è sot- 
pposto , conie si vedrà in prosieguo , a regole dif- 
fereitti. . 

( Qae*to privilegio ha luogo in favore di tutt’ i condlTÌdenti , anche 

qi^iindo trattasi della divisione di una comunione tra conjugi. ) 

399 . Il privilegio di cui si tratta non appartiene 
solo a colui che dopo la divisione degl’immobili di 
una eredità si trova creditore di uu supplenicuto. 
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■ o clic viene atl essere cviito di tutt’ o di parte de- 
gl’ immobili ricaduti nella sua porzione. Tutte le 
persone diverse dai coeredi , che hanno dei fondi 
in comune , e che se gli han divisi fra loro j go- 
dono dello stesso privilegio. L’art. aio 3 ^1973 
sembrava che parlasse solo dei coeredi. Il motivo 
però è lo stesso per tutti coloro che hanno una pro^- 
prietà in comune. L’art. 2109 ^ 199^, il quale 
' parla del coerede o condividente fa conoscere d’al- 
tronde a sulfìcienza che la disposizione dell’ art. 
aio 3-3 ^ 1972-3 non può venir ristretta ai soli 
coeredi. 

Il Codice contiene intorno a ciò una disposi- 
zione precisa , rispetto al marito ed alla moglie , 
o ai loro credi , che hau proceduto alla divisione 
della comunione. L’ art. 1476 (a) dispone che la 
divisione della comunione, per tutto ciò che ri- 
guarda le sue forme , gl’ incanti degl’ immobili , 
quando abbian luogo , gU effetti della divisione , 
la garentia che ne risulta , ed i vicendevoli com- 
pensi è soggetta a tutte le regole stabilite nel ti- 
tolo delle successioni per le divisioni fra coeredi. 
Questa disposizione accorda evidentemente .questo 

S rivilegio agli sposi in comunione ed ai loro ere- 
i f sia per la garentia delle quote sia pel paga- 
mento dei compensi. 

Ma io sono l^n lontano dall’ adottare la opinione 
che ò vista sostenere , che da questo art. 1476 , 
e dagli art. 2io3 e 2109 ^ 1972 e iqqS , risulti 
di avere il marito , dopo la divisione della comu- 
nione , un privilegio sopra i beni ricaduti a sua ‘ 
moglie , fino alla concorrenza dei debiti, oh’ egli 
avesse pagati per lei. 


(a) Questo articolo è stato soppresso dalle nostre LL. CC. 
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È vero che Poiliicr, sembra che il dica, nel suo 
Trailè de la communauté , par. 5 , art. 5 , n. y 6 a. 

10 opino , dice questo autore, che non possa nie- 
garsi al marito , per la sua azione d’ indennità un’ 
ipoteca privilegiala , sopra i beni ricaduti alla mo- 
glie collii divisione, non potendo la moglie aver 

s arino di prender parte ai beni della comunione 
ae non col peso di pagare i debiti. » Questa po- 
teva essere una opinione particolare delF aulete ; 
forse essa era anclie fondala su di qualche parti- 
colare giurisprudenza del suo tempo : ma essa non 
mi par che possa sostenersi nell’ attuale legislazione. 
È incontrastabile che combinando 1’ art. 1476 del 
Codice civile cogli articoli del titolo delle successio- 
ni , relativi alle divisioni , e cogli art. aioS e sio^ 
•5|é- 1973 e 1995, il privilegio stabilito da questi 
due ultimi articoli non ha luogo che per due og- 
getti ; 1. per la garentia delle quote | in caso di 
evizione di uno dei condividenti ; a. pe-’ compensi 
o pareggiamenti delle quote. Nel primo caso il pri- 
vilegio dipende dall’ evizione di un dritto di pro- 
prietà. Nel secondo caso si mette nella linea di un 
privilegio pel prezzo della vendita. Tutto ciò ri- 
sulta dai principi esposti sul cominciar di questo 
paragrafo. 

Ora , questi motivi non militano pel caso di cui 
si trat^. È quando si esegue una divisione che dee 
procedersi ai conù che i condividenti si debbono, 
alla formazione della massa generale , alla compo- 
sizione delle quote ed alle somministrazioni da farsi 
a ciascuno dei condividenti ; art. 8a8 ^ 747* Se , 
^ando la divisione ò perfezionata , il marito avesse 
richiesto dalla sua moglie o dagli ' eredi di questa 

11 pagamento di un credito dovuto dalla massa della 
comunione, sia che il marito l’abbia pagato pri- 
ma della divisione , e non 1’ abbia prelevato a tempq 

' della divisione stessa , sia che l’abbia pagato dopo ^ 
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poiché avrebljc potuto non esser cpnosciiiio che 
uopo ( giacché nou vi sarebbe uiuna dilFcrenza a fa- 
re tra i due casi ). In questa circostanza non potrebbe 
trattarsi che del privilegio stabilito dagli art. 2io3 
.e 2109 ^97^ ® ^99^ Codice civile. La ra- 

gione n^ è semplice : allora non trattasi se non lU 
un’ azione pel ricupero di un credito pagalo per 
un altro. Gli eredi della moglie avrebbero potuto 
al tempo della divisione conservare il fondo in na- 
tura, pagando la porzione del debito; essi hanno 
anche dopo lo stesso dritto. Quindi Lebrun restringe 
il privilegio dei coeredi a due soli casi, come l’bo 
già detto , de’ quali 1’ uno è quello della gareniia 
per la evizione che potrebbe aver luogo , 1’ altro e 
quello del pagamento dei compensi e pareggiamenti 
di quote. 11 primo forma la materia del num. 66 c 
seguenti ; il secondo viene spiegato nel num. 36 . 
Debbo fare osservare ancora che l’art. 884 ^ 804 
del Codice civile dichiara che i coeredi rimangono 
vicendevolmente tra loro garanti per le sole molestie 
ed evizioni procedenti da cause anteriori alla di- 
visione. Questo 'articolo, in risultamento, determina il 
privilegio alla sola garentia della evizione della pro- 
prietà. Vi si veggono le circostanze nelle quali questa 
garentia non ha più luogo. 

Laonde, nel caso in disamina, il marito non a- 
vrebbe altro drillo, tranne quello di prendere una 
iscrizione ipotecaria sugl’immobili ricaduti nella por- 
zione della moglie 0 de’ suoi eredi per l’importar del 
debito da lui pagato. Egli ha dovuto prendere la 
precauzione di farsi surrogare ai dritti, privilegi ed 
ipoteche del creditore per poterli esercitare sopra i 
terzi possessori dei fondi. Potrebbe trovarsi nel caso 
di una surrogazione legale, col solo fatto del paga' 
mento, ma questa surrogazione, potendo sperimen- 
tare qualche diflicolià, la surrogazione convenzio- 
nale è sempre suggerita dalla prudenza. 
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L’esame nel quale mi sono impegnato mi è parso 
tanto più utile per quanto si applica del pari a 
tutti gli eredi o condividenti che dovessero preten- 
dere, dopo della divisione, un debito da essi sod- 
disfatto e dovuto dalla eredità o dalla massa dei beni 
sulla quale la divisione si sarebbe operata. 

( Della conservazione di questo privilegio. Della iscrizione dapreudersi. 
in quale termine ? Distinzione a questa riguardo. ) ' 

400. Ma, al pari degli altri privilegi sugl’ immo- 
bili di cui ho parlato , il privilegio del coerede 
o condividente non riceve la sua efficacia se non 
dalla iscrizione presa nel termine indicato dalla leg- 
ge. L’art. 2109 igqS che stabilisce il modo di 
conservarlo , è così concepito : a II coerede o con- 
dividente conserva il suo privilegio su i beni di cia- 
scuna porzione, o sopra i beni posti all’incanto, per 
conseguire il compenso o il ])areggiamcnto della sua 
porzione, o il prezzo deH’incanto, mediante la in- 
scrizione fatta a sua istanza entro sessanta giorni 
dall’atto della divisione o dell’aggiudicazione per 
incanto : durante il tmal tempo non può aver luogo 
veruna ipoteca su i Leni gravati del compenso o 
aggiudicati per incanto, in pregiudizio di colui al 
quale è dovuto il compenso o il prezzo ». 

Poiché la iscrizione dev’ esser presa ad istanza 
del coerede o condividente, ne siegue che il pri- 
vilegio non sarebbe conservato nè dalla trascri- 
zione che facesse fare il coerede debitore del com- 
penso, o del prezzo dell’aggiudicazione, nè dalla 
iscrizione ex-ojffìcio dal conservatore, quan- 

tunque non vi fosse obbligato, giacché i crediti ri- 
sultano dall’atto di divisione, o dalla sentenza di 
aggiudicazione. Ma su di ciò veggasi il numero se- 
guente. 

Qui si presenta una delle numerose difficoltà allò 
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quali ha dalo causa l’ inserzione nel Codice di pro- 
cedura de’ due art. 854 e 855 ^ qiy e 918. Giu- 
sta 1’ art. 854 ogn’ iscrizione dev’ esser presa al più 
tardi fra il termine di quindici giorni da quello del- 
la trascrizione dell’atto traslativo di proprietà. La 
necessità di prendere questa iscrizione è dichiarata 
comune dallo stesso articolo anche ai creditori aventi 
un privilegio su i beni stabili. Ma quindi si sog- 
giunge: (t Senza pregiudizio però degli altri dritti che 
gli art. 2108 c 2109^^1994 c 1995 delle leggi civili 
accordano a venditori ed agli credi ». ( lo qui non 
mi occupo se non di quel che concerne gli credi ai 
quali si applica l’ art. 2109, poiché io mi sono spie- 
gato altrove su ciò che concerne il venditore cui si 
applica r art. 2108 ). Gli altri dritti degli credi, 
risultanti dall’ art. 2109 ^ ^99^ son dunque con- 
servati. Ora, questo articolo accordando loro il dritto 
d’ iscriversi per la conservazione del loro privilegio 
entro il termine di sessanta giorni dall’ atto della 
divisione o dell’ aggiudicazione per incanto, è mani- 
festo che quando un atto di alienazioue, fatto da 
un crede, d’immobili enunziati nell’ atte di divisione 
o nell’aggiudicazione per incanto, fo»sc sottoposto 
alla trascrizione prima della scadensa de’ sessanta 
giorni, un altro crede potrebbe prerdcrc utilmente 
una iscrizione per la conservazione del privilegio nel 
corso di questi sessanta giorni, quantunque 1’ iscri- 
zione fosse posteriore alla scadenzi dei quindici gior- 
ni a contar dalla trascrizione. 

Ma nell’ art. 855 siK- 918 vien poi detto: « Il nuo- 
vo proprietario nel caso deU’artcolo [irecedente non 
sarà obbligato di fare ai creditui non iscritti ante- 
riormente alla trascrizione del' atto di alienazione, 
le notificazioni ordinate negli art. ui83 e 2184 ^ 
2082 c 2 o 85 del Codice civlc. In ogni caso se i 
creditori non presentano la dimanda per la esposi- 
zionc aU’ incanto nel termim, c nelle forme siahi- ' 
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iite^ il nuovo proprietario non sarà tenuto che ai 
solo pagamento del prezzo, in conformità dell’ art.' 
i*i86 ^ ao 85 del Codice civile ». 

Non vi è poi una manifesta contraddizione tra 
onesti due articoli 834 e 835 ^ 917 e 918 del 
Codice di precedura ; ma per lo meno vi è nel se- 
condo una modifìcazione delle disposizioni contenute 
nel primo , che dee ben comprendersi. E perchè 
se ne abbiano idee giuste è necessaria una spiega- 
zione. 

In questi due articoli conviene osservar due cose; 
da prima la conservazione di un dritto’ in favor 
dclr erede, il quale si dirige solamente contro ai 
creditori del suo coerede che ha venduti ì fondi 
compresi nell’ atto di divisione , o d’ incanto ; e poi 
Tina obbligazione imposta all’ erede , il quale è fa- 
vorevole all’ acquirente. L’ erede conserva il suo pri- 
vilegio sul prezzo dell’ alienazione , riguardo ai 
creditori del coerede che ha venduto ; esso lo eser- 
citerà quando si sarà al giudizio di graduazione , 
in qualunque tempo la iscrizione sia presa, purché 
il sia fra i sessanta giorni dalla data della divisione 
o deli’ aggiudicazione per incanto. È questo il risul- 
tamento dell’ articolo 834 ^917- Ma rapporto all’ 
acquirente , 1 * erede è obbligato di prendere la sua 
iscrizione prina della trascrizione , come ogni cre- 
ditore ordinario; end’ è eh’ esso mette il compratore 
nella necessità di fargli le notificazioni prescritte 
dagli articoli 218S e 3184 Jlé- 2082 e 2 o 83 del Co- 
dice civile. È questo il risultamento dell’ articolo 
835 ■jjé- 918 del Gdice di procedura. Lo scopo di 
queste notificazioni ^ di provocare l’incanto L’erede 
che non ha presa h iscrizione prima della trascri- 
zione può ciò nulh ostante , sebbene non abbia 
avuto 1’ avviso che produrrebbe 1’ effetto della noti- 
ficazione, da cui r acquirente vien dispensato in 
questo caso, chiedere che gl’ iopnobili si cs|X)i^anQ 
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all’ incanto : ma se noi fa , il nuovo proprietario 
non è tenuto che al paj^ainento del prezzo conte- 
nuto nell’ atto traslativo di proprietà , quante volte 
non vi sieno altri creditori i quali cerchino che si 
espongano all’ incanto. Bisogna anche osservare che 
1’ erede il quale non si fosse iscritto , almeno nei 
qtdndici giorni dalla trascrizione , sanhbe assoluta- 
mente privato , come ogni altro creditore il quale 
fosse in questo caso , del dritto di domandare che 
i fondi si esponessero all’ incanto : egli conserverebbe 
soltanto , a differenza di un creditore ordinario , il 
dritto di essere collocato sul prezzo , essendosi 
iscritto , come si è già detto , nei sessanta giorni 
dall’ atto della divisione o dall’ aggiudicazione per 
incanto. Ecco il solo mezzo per conciliare questi 
due articoli 854 o 835 ^ 9*7 e 918 del Codice di 
procedura. 

È questo quel che con molta ragione ha detto 
il Sig. Tarriblc , oratore del Tribunato , il quale 
fece il rapporto sul titolo che comprendeva questi due 
articoli ( 1 ). a Se la vendila, ei dicea , dello stabile 
soggetto al pareggiamento, o al prezzo dell’aggiudi- 
cazione per incanto , fosse stata fatta, e trascritta , an- 
che durante il termine dei sessanta giorni accordati 
al condividente, quest’ultimo non conserverebbe la 
facoltà di far mettere all’ incanto a fronte del novello 
compratore , se non accelerando la sua iscrizione , ' 
e prendendola almeno tra i quindici giorni dalla 
trascrizione della vendila. È questo il senso ed il 
voto dell’ articolo 835 -^918 che abbraccia tutt’ i 
casi e tutt’ i crediti soggetti a iscrizione , e che 


( 1 ) Questo rapporto si trova nella raccolta dei rapporti 
fatti dagli oratori del Governo e del Tribunato. Si trova 
pure nell’opera del Sig. Locré. Esprit du Code de procéd. 
civile f art. 834 e 835. 
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' • 

vuole che , fie i creditori non presentano ' la [ 
domanda per la esposizione aW incanto nel ter- 
mine e nelle forme stabilite , il nuovo proprietaria 
non sarà tenuto che al solo pagamento del prezzo. i 

« Laonde, continua lo stesso oratore, il progetto 
à distinto, come doveva, la facoltà di far mettere ' 

all’ incanto eh’ è comune a tutt’ i creditori sien 
privilegiati sieno semplicemente ipotecar] , dal dritto | 

di preferenza sul prezzo , eh’ è 1’ appannaggio del ) 

[privilegio. La facoltà di far mettere all’ incanto a 
Ironie del nuovo proprietario, è soggetta , per tulli , 
ad una regola uniforme ; e il drillo di preferenza • 
vien conservato ai creditori privilegiati a fronte degli 
altri creditori , come lo era per lo innanzi. » 

( Del caso in cui 1' aggiudicatario per mezzo d’ incanto non fosse un 

condividente. ) 

4oi. Giova di osservare che la iscrizione voluta I 

dall’ articolo 2 iog iggS per la conservazione del 
privilegio del coerede o condividente in quanto al 
prezzo ricavato dall’ incanto fattosi , non è indi- 
spensabile se non quando uno de’ coeredi o condi- 
videnti si è reso aggiudicatario; mentre se gli estranei 
sieno stali ammessi a licitare , ed uno diverso del 
coerede o condividente è divenuto aggiudicatario , 
tutti coloro che hanno un dritto al prezzo dell’in- 
canto saran considerali come venditori ordinar] : il 
loro privilegio sarà conservato dalla trascrizione 
della sentenza di aggiudicazione , e dalla iscrizio- 
ne presa ex-officio. Si conosce però che essi, al 

{ tari di un venditore, potrebbero prendere pariico- 
armente una iscrizione per la conservazione dei loro 
dritti. 


4 
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( La iscrizione può esser prò a in virtù di una divisione fatta 
con iscrittura privata. ) 

4o3. Poiché P articolo 2109 ^ iggS non esige 
che r allo di divisione , in forza dei quale una 
iscrizione dcv’ esser presa per la conservazione del 
privilegio del coerede o condividente , sia in forma 
autentica, convien dire che la iscrizione può esser 
chiesta benanche in forza di una divisione con iscrit- 
tura privata. Se una divisione obbliga le pani, 
quantunque fatta con iscrittura privata , perchè poi 
non dovrebbe conferire il privilegio stabilito dalla leg- 
ge pei compensi e pareggiamenti di quote, special- 
mente i privilegi in generale , e particolarmente il 
privilegio del debitore , potendo risultare da atti 
privati , di cui si è visto cne la trascrizione era per- 
messa, ed in virtù dei quali il venditore poteva 
benanche prendere una iscrizione? Ve n’ha un 
altro motivo e si è, che ciascun coerede o condivi- 
dente non riceve certi beni se non col peso del com- 
penso c pareggiamento che potrà da lui doversi , a 
motivo di una evizione o dell’ipoteca privilegiata 
che n’ è l’accessorio. Da quel momento egli noa 
può trasferire la proprietà di questi medesimi beni 
se non col peso col quale 1’ ha ricevuta. 


( Il prÌTile^io vd il modo di conservarlo sono comuni alla garentia 
in caso di evizione , ed al compenso e pareggiamento delle por- 
zioni. ) 


' 4o3. Si osserva una specie di omessionc incorsa , 
ma alla quale è ben facil cosa di supplire. 

L’articolo 2 io 3-5 ^ 1972-3 accorda un privi- 
legio ai coeredi sugl’immobili della eredità, ne/ caso 
di evizione de’ beni tra essi divisi e delle com- 
pensazioni c pareggiamenti delle porzioni ereditarie. 
L’articolò 2109 ^ 1996 indicando il modo dt con- 
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servar questo privilegio non parla espressametìié 
se non del prlvuegio su i beni di ciascuna porzione 
o sopra i Leni posti * all’ incanto per conseguire il 
compenso o il pareggiamento della sua porzione a 
il prezzo dell’incanto. Questo articolo non parla' 
della garcnlia che debbonsi reciprocamente i coere- 
di rispetto alla indennità cbe potrebbe esser dovuta 
ad un di loro , pel caso di una evizione , e cbe 
vien regolato , rapporto a ciascuno dei coeredi, dall’ 
articolo 885 ^ 8 o 5 del Codice civile. Ma deriva 
da ciò che il privilegio accordato per la garentia 
della divisione non sia soggetto a veruna' forma- 
lità conservatoria? Non potrebbe ciò pensarsi, men- 
tre il sistema ipotecario riposa sulla pubblicità , e 
poiché gli altri privilegi sugl’ immob^i'f non’ »clu- 
so quello del venditore che certam^té’ è favore- 
vole quanto questo , non può avere effètto cbe coll’ 
adempimento di talune formalità indicate dagli ar- 
ticoli 2106, e 2108 - 51 ^ 1^93 e i}^. ' • 

Ma in qual modo il pri.vil^d di cui ci occn- 
pianio sarà conservato ? Là legge nell’ articolo 21 o 3 
^ 1973 ha messa in una stéssa categoria la ga- 
rentia delle porzioni c le loro compensazioni e pa- 
reggiamenti. Bisogna [dunque applicar loro le stesse 
disposizioni con tanto maggior ragione per' quanto 
gli articoli 2io3-3 e 2109 ^ 1972-3 , c 1996 sono» 
correlativi , 1’ uno dall’ altro dipendono , e deb- 
bono applicarsi reciprocamente. Quindi per la in- 
dennità risultante dalla garentia delle quote, ‘come 
per le compensazioni e pareggiamenti di esse , il 
privilegio dovrà conservarsi con una iscrizione presa 
ad istanza del coerede o condividente entro sessanta 
giorni dall’ atto della divisione. Questa iscrizione 
dovrà esser presa centra ciascuno dei coeredi , in 
proporzione della sua quota ereditaria , ed inoltre, 
8^ r uno dei condebitori si trovasse insolvibile, con- 
ti» gU altri coeredi, riportaudqla tra essi ed il 
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;areniiio. È così che i coeredi contrihuiscono al- 

a garentia , giusta l’ art. 886 ^ 8o5. , . . 

* . 

( Della iscriiione dopo il termine di sessanta giorni ). 


■ 404 Finalmente 1 ’ articolo 2109 1996 dice 

clic durante il tempo dei sessanta giorni accordato 
al coerede e condividente per prendere la iscri- 
iionc onde conservare il suo privilegio, niuna ipo- 
teca può aver luogo su i beni gravati del compen- 
so o aggiudicati per incanto, in pregiudizio di co- 
loro ai quali è dovuto il compenso o il prezzo» 
Sidaita disposizione non può essere estesa ■'cae in 
questo senso , cioè , che lè iscrizioni possono esser 
prese da altri creditori nel corso dei sessanta gior- 
ni , ma senza poter nuocere al privilegio del 
coerede 0 condividente che si sarà iscritto in que- 
sto frattempo , ancorché la sua isctizione fosse po- 
steriore alle altre. Sarà dunque indifferente che la 
iscrizione del coerede o condividente venga presa 
nell’ ultjmo giorno del termine : essa godrà dell’ 
anteriorità sulle altre alla sua anteriori. Se acca- 
desse che dopo i sessanta giorni , durante i quali 
niuna iscrizione potrebbe aver luogo , il coerede 
o condividente s’ iscrivesse il primo , il privilegio 
sarebbe anche perduto , mentre egli non potea con- 
servarlo che per mezzo di una iscrizione presa nei 
sessanta giorni : questo privilegio degenererebbe al- 
lora in un semplice credito che, prenderebbe il suo 
grado dal’ di della iscrizione ; e che .sarebbe vinto 
dalle iscrizioni esistenti prima della divisione con- 
tra i coeredi o condividenti debitori del compenso 
o della garentia. 

Quest’ ultimo caso può non esser raro. Durante la 
indivisionc degli stabili di una eredità o di una pro- 
prietà comune , uno dei proprietarj ha potuto costi- 
tuir delle ipotec.he sopra tutti u parte dei beni 
Gr. Tomo IIL 24 


Digitized by Google 



l 


370 TBATTATO DBliLE IPCrTECME. 

che formano la sua <[uota. Questi beni possono anche 
trovarsi interamente gravati da ipoteche giudiziali o 
legali. Se , dopo della divisione , il coerede o condivi- 
dente al quale è dovuto un compenso o una garentia 
prende una iscrizione nei sessanta giorni , egli godrk 
dell’ anteriorità su tutt’ i creditori anteriori a questa 
medesima divisione : ma sarà evidentemente vinto da 
essi quando avesse fatto trascorrere il termine di 
sessanta giorni senza iscriversi , e quando la iscri- 
rione che prenderà fosse posteriore a quella degli 
altri .creditori , o all’ epoca in cui fossero nate delle 
ipoteche legali esenti dalla iscrizione. , ^ 

( Durala della iscriaìone io tott'i caai. ) ' 

4o5. Se la iscrizione non è Mata presa se non 
^opo i sessanta giorni dall’ atto della divisione o 
aggiudicazione per incanto, egli è chiaro che que- 
sta iscrizione non debba considerarsi che come una 
iscrizione presa per ipoteca ordinaria , giusta l’ art. 
2ii5. 1999 «lei Codice civile , e che fin da 

quel momento, come tutte le iscrizioni per ipote- 
che in generale , non solamente essa non attribuirà 
ipoteca se non dalla sua data , ma dovrà essere 
rinnovata nel giro di dieci anni, e successivamente 
nel caso che vi fossero molte iscrizioni , unifor- 
memente all’ art. ai 54 2048 del Codice civile. 

Ma se la iscrizione è stata presa nel termine 
di sessanta giorni f allora, quantunque si trattasse 
non di un’ ipoteca ma di un privil^io conservato 
con questa iscrizione, pure può dirsi eh’ essa dev* 
essere benanche rinnovata prima di ogni volta che 
sieno per finire i dieci anni , giusta il prescritto 
dallo stesso articolo. 1 Codici non contengono ve- 
runa disposizione che dispensino dal far questa 
rinnovazione nel caso in quistione. 

La -rinnovazione è specialmente necessaria sotto 


Digitized by Google 



I».* PARTE, CAP. I.“, 8CZ. in.* 5. 571 

il rapporto del privilegio per la garcntia delle por- 
zioni , il quale , giusta la combinazione degli art. 
31o5, e 2109 ^ 1972 e 1996 vieu paragonato 
al privilegio per le compensazioni e pareggiamenti. 
Gravi sarebbero gl’ inconvenienti se 1 ’ erede fosse 
dispensato dal rinnovare ogni dicci anni la sua 
iscrizione , per la conservazione del suo privilegio 
di garcntia in caso di evizione. La prescrizione di 
questa domanda di garcntia non ha luogo, giusta 
r art. 2267 ^ 2 i 65 se non quando abbia avuto 
luogo la evizione. Questa evizione può avvenire dopo 
trenta quaranta ed anche cinquanta anni o piìi , 
ed i compratori o terzi possessori sarebbero espo- 
sti a vedersi molestati in forza di una iscrizione 
presa in un’ epoca così remota.^Si può dire che 
questo risuliamento sarebbe intollerabile in una 
legislazione ipotecaria il cui sistema è qucllodella 
pubblicità L’ erede o il condividente godrel)be di 
maggiori vantaggi sotto questo sistema di quel che 
ne godesse sotto l’antica legislazione. Lebrun, des 
sucassions ^ liv. 4 y chap. 1. n. 83 , dice che la 
prescrizione in questo caso non correrebbe se non 
dal giorno dell’ evizione : ma che ciò non è vero 
se non riguardo agli eredi fra loro ; e che rap^.- 
porto al terzo possessore , questi prescriveva l’ ipo- 
teca col corso di dieci anni fra i presenti e venti 
fra gli assenti , a meno che non vi fosse stata cen- 
tra di lui un’ azione per interruzione d’ ipoteche - 
Io mi occupo di questa azione c de’ casi ne’ quali 
è necessaria nel num.° Soq. Ma questa azione è 
necessaria solo quando il terzo possessore non fa 
trascrivere e liberare il fondo dalle ipoteche. Le 
iscrizioni decennali vi suppliscono quando gli atti 
di mutazioni che potrebbero essere successivi , sono 
trascritti : esse divengono anche allora indispensa- 
bili , poiché la semplice interruzione dell’ ipoteca 
non potrebbe supplirvi. 


TRATTATO DET,T,E IPoTECnE. 
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( L’art. av 5 t # 3045 del Codice si appUra api’ interessi delle sotBme 
capliali dovute purcompensazioni o pareggiamento di porzioni ere- 
' ditarie? ) 

406. Si. può elevar la controversia se il creditore 
del valor del compenso o del pareggiamento di por- 
zioni ereditarie è obbligato , al pari di tutti gli 
altri creditori ordinari, alla successiva rinnovazione 
delle iscrizioni per gl’interessi' uniformemente all’ 
art. ai 5 i ^ ao 45 . Ciò che si è detto mena ad 
adottare l’ affermativa su questa controversia. La 
stessa opinione si ricava dai principi generali della 
materia; e ciò che lo conferma si è quello che di- 
ceva il signot Mourre , procurator generale al tempo 
che dalla Corte tft cassazione fu emessa una deci- 
sione, il che avvenne il di i." maggio 1817. Que- 
sto magistrato era di opinione che il venditore non 
era obbligato a rinnovar la iscrizione per gl’ inte- 
ressi del valor della vendita. Così fu giudicalo dalla 
decisione: ma lo stesso magistrato conveniva che 
non era lo stesso rigu.'iixio ai creditori per com- 
pensi e pareggiamenti di quote, e per gli arclii- 
tetti. Vagasi quel ch’io dico nel numero io 5 . 

(I medesimi principi debbono aver luogo per la garentia delle quote, 
e pe’ compensi e pareggiamenti di esse nelle divisioni latte dagli 
ascendenti ira i discendenti. ) 

. 407. La nostra legislazione ammettendo le divi*' 
sioni fatte dagli ascendenti fra i discendenti, que- 
ste divisioni deggiono considerarsi sotto il rapporto 
’ di cui si tratta , nello stesso modo nel quale si con- 
siderano le divisioni ordinarie. £d essendovi iden- 
tità di motivi, gli art. aio 3-5 e 2109 ^ 1973-5 
€ 1995 del Codice civile, vi si applicano egual- 
mente. 

Per verità nell’antica legislazione si considerava/ 
la divisone fatta dagli ascendenti fra i lorodisccn- 
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demi come un atto tcmlcntc a procurar dei vicen- 
devoli vantaggi tra i figli Laonde in caso 'di evi- 
zione delle cose che componevano la porzione di 
uno dei figli, questo a dilTcrenza di ciò che avve- 
niva per le altre divisioni, rimanea senza garentia 
e senza azione centra i condividenti, fino a che, 
tolto di mezzo il fondo evitio, gli rimancan beni 
sullicienti per formar la sua legittima. Era questa 
almeno la opinione di moltissimi autori. 

Ma questa eccezione non può essere ammessa 
nella nostra attuale legislazione. Sifi’atta divisione 
non più si riguarda unicamente come un dritto 
per giovare ; ma solo come un mezzo per non far 
nascere delle liti tra i figli, che la legge mette a 
disposizione di un ascendente; e quindi l’eguaglianza 
dev’ essere la base , come per tutte le {ìltre divi- 
sioni ordinarie. Quindi Lehrun , che non aveva la 
stessa opinione degli altri autori di cui ho parla- 
to , insegna il principio di questa garentia , nel 
caso di divisione fiuta dal padre. Egli n’ ec- 
cettua soltanto il caso di un vantaggio che avesse 
voluto fare il padre. Des Jfuccessions , liv. v, cfiap. 
/. /I.® 6 ^. Si può leggere quel eh’ io dico nel mio 
Traité des donalions ^ torti. /. pag. 636", 2. edit.^ 
sulla garentia delle quote, quando trattasi di que- 
sta divisione : c pag. 673, su’ compensi c pari^- 
reggiamenti delle porzioni. 

( Inconvenienti che derivano dalla durata che può avere la iscrizione 
per la garentia delle porzioni. } 

408. Non deggiono tacersi le funeste conseguenze 
che derivano alle famiglie dall’ effetto delle iscri- 
zioni prese per asssicurar la garentia delle porzioni 
ricadute in divisione. Certamente, era giusto che 
questa facoltà d’ iscriversi fosse accordala ai coeredi o 
condividenti rispeilivamenlc, poiché , come si è detto 
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al coDiinciar di questo paragrafo, essa si propone es> 
senzìal.'iieiUe 1* cgùaglianzu delie divisioni e se non 
fosse stabilita, la stessa proprietà potrebbe essere 
impugnata, il che accaderebbe se un coerede o 
condividente il quale av^se sofferta una evizione più 
presto o più tardi dopo della div^ione, rimanesse 
privato di quest’azione. 

Ma anticamente, quando l’ipoteca, ed anche il 
privilegio per siffatta garentia, esisteva in forza del 
solo fatto della divisione, gl’ inconvenienti n’eranq 
insensibili. Bisognava che fosse accaduto il caso della 
evizione, o che si avesse evidente motivo di te- 


merla 


d’inter- 


, per determinarsi ad un’ azione 
ruzione d’ ipoteca contra i terzi possessori La 
circolazione^ delle proprie^ non ne soffriva , o 
almeno ne soffriva* pochissimo. Laddove oggi la 
facoltà d’ iscriversi , di cui molte persone ti- 
morose se ne fanno una necessità , produce 
grandi ostacoli nelle transazioni sociali. Queste 
iscrizioni o ritardano le vendite, o servono di pre- 
testo agli acquirenti per sospenderne la liberazione. 
£ cosa dura ' di dover esser vittima di precauzioni 
inutili, ed a me pare che la giustizia non potrebbe 
tollerarlo; diversamente ì beni di certe famiglie sa- 
rebbero come gravati da una specie di sostituzione 
e diverrebbero inalienabili per un considerevole tem- 

5 0 , e tale da non potersi limitare senza il consenso 
i un condividente o di un coerede. 

Quello su cui cadrebbero simili iscrizioni potrebbe 
usare una specie di rappresaglia contra un suo con- 
dividente , o suoi eredi , ne prenderebbe al suo 
giro su i beni caduti in divisione provenienti dalla 
Stessa eredità o dalla stessa massa di beni che pri- 
ma erano indivisi. Ma questa reazione spesso po- 
trebbe non produrre la radiazione delle iscrizioni 
dalle quali si sentirebbe gravato. Sembra eh’ egli 
avrebbe ragione di domandare in giiidizio la ra^a-f 
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zìonC delle iscrizioni , se colui che le avesse prese 
non potesse provare in alcun modo ch’egli corre- 
rebbe il menomo rischio , e che sarebbe solo nel 
caso in cui queste iscrizioni avessero qualche ap- 
parenza di ragionevolezza che dovrebbero essere 
conservate. I iribtmali non debbono dare accc^licnza 
ad atti i quali sarebbero il frutto della malizia o 
del desiderio di nuocere. Si potrebbe anche soccor- 
rere un proprietario perchè si sottragga a delle per- 
secuzioni , autorizzanaolo a somministrar delle cau- 
zioni con ipoteca sopra beni liberi , diversi da 
quelli derivanti dalla divisione , capaci 'di ri- 
spondere , in caso di evizione , se vi fosse luogo 
a temerla. La durezza della legge , a questo ^ri- 
guardo , potrebbe esser temperata dalle decisioni 
della giurisprudenza, le quali concilierebbero tutti 
gl’ interessi. Sarebbe questo il caso di ricordar quello 
eh’ è stato detto in tutt’ i tempi , che la giuri- 
sprudenza è il compimento della legge. 

Nel resto , siffatta controversia ha molta rela- 
zione con quella da me trattata nel numero iSg, 
relativamente alle numerose iscrizioni eh’ esistono 

f )er la garentia delle vendite anteriori alla novella 
cgislazione ipotecaria. Molti ragionamenti valgono 
per l’una , e per l’altra quistione. Per esser breve 
rinvio a quel eh’ ivi ho dello. 
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$. 4 * 

Del privilegio degli architetti, appnUatori, murato- 
ri ed' altri operaj, e di quelli che hanno impresta- 
to il danaro per pagare o" rimborsare gthopera}. 

» * 

f 

( Formalità alle quali sono soggetti i privilegi degli architetti 
’ e d»gli''operaj. ) * . . 

• • • < » , . 

,4og. Son noverali ancora fra i creditori priyi- 
Icgraii sopra gl’ immoLili gli apcliitctti , gli a])- 
paltatori, i muratori e gli altfi opera) impiegati 
nella fabbrica , ricostruzione o riparazione di edi- 
fizj , canali o qualunque altra opera ; purché pcfò 
per mezzo di un perito nominato ese~off.cio dal 
iribiinale di prima istanza nella di cui provincia 
sono situali gli èdilìzj , siasi preventivamente steso 
un processo verbale , ad oggetto di comprovare lo 
stato dei luoghi relativamente a’ lavori che il pa- 
drone dichiarerà di voler fare , c che le opere sieno 
state , entro sei mesi al più dal loro compimento , 
verificaie da un perito egualinente nominato ex- of- 
ficio , articolo aio 3-4 ^ 1972- 4- 

Quelli che hanno imprestato il danaro per pagare 
o rimborsare gli opera] , godono dello stesso privi- 
legio j purché un tale impiego sia comprovato au- 
tenticamente coll’ atto delP imprestilo , o del paga- 
mento , e colla ricevuta degli opera] siccome si è 
detto dianzi per coloro che hanno prestato danaro 
per r acquisto di uno stabile ; ibid. 5 ^ n.® 5 ' 

I cessionari degli opera] e di coloro che hanno 
imprestato il danaro godono gli stéssi dritti di que- 
sti , art. alia ^ 1998. 

II privilegio degli architetti ed opera] vien dalla 
legge romana, e si trova benanche in tutte le le~ 
gislaziooi. È stato ammesso per un doppio motivo j 
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<li giustizia e di pubblico bene. Quello che ha 
conservato uno stabile o che ne ba accresciuto .il 
valore, ne divienq in certa guisa proprietario, fino 
alla concorrenza di ciò che ha somministrato. In 
seguito r incoraggiamento dato agli opera] i quali 
si offrivano per lare le costruzioni o a coloro che 
li pagavano , contribuiva all’ abbellimento delle 
città. Ala si soli sempre prese delle precauzioni per- 
chè il valore delle costruzioni fosse determinato , 
e perchè l’impiego del danaro servito per questo 
costruzioni fosse documentato. Ben si ravvisa quante 
frodi sarebbero derivate dalla mancanza di tulle 
queste precauzioni. Mornac , sulle leggi 5 , e 6 
qui potivres in pignone^ ci fa conoscere che nell’ 
antica giurisprudenza le formalità relative a colui 
che somministrava il danaro per pagar gli archi- 
tetti erano assolutamente le stesse di quelle che 
trovansi stabilite dalla nostra legislazione. Ut com- 
monstret , ei diceva insumptas revera fuisse suas 
pecunias in consiructum aedljieium , numerare 
debet nurnmos architecto , operariis , latoniis , te- 
cloribuH , fabrisque id genus caeteris apochaeque 
a singulis accipere. Caulio ista trita est adeo et 
vulgata Lutetianis tabellationibus , ut fere in 
slylum transierit , uhi instrumenta hujus modi 
conscribenda sunt. Ala le precauzioni le quali ri- 
guardano gli architetti , mnr.»tori , opera] i quali 
s’ incaricano direttamente delle costruzioni o ripa- 
razioni , son meglio regolate nella nostra attuale 
legislazione che nell’ antico dritto ; d’ altronde esse 
han dovuto essere appropriate al nostro sistema 
ipotecario. 

Si vede che in difetto di adempimento delle 

formalità prescritte , il privilegio degli architetti 

cd opera] non può somigliarsi ad altro che ad un » 

credito ordinano. 

♦ • 
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( Della pubblicità di questa 


privilegio 


per mezzo della iscrizione. ) 


410. Il modo di rconservare il privilegio degli 
architetti ed operai e quello di coloro che avessero 
somministrato il danaro per pagarli vien fissato 
dall’ art. 2110 ^99® del Codice. Questi differenti 

creditori conservano il loro privilegio mediante la 
doppia iscrizione fatta , 1. del processo verbale com- 

S rovante lo stato dei luoghi , 2. del processo verbale 
i verificazione , ed allora il loro privilegio si 
acquista dulia data della iscrizione del primo pro- 
cesso verbale. La doppia iscrizione dei processi ver- 
bali assicura il privilegio tanto di coloro che 
hanno imprestato il danaro quanto degli architetti, 
cd operaj. Coloro che imprestano il danaro non han 
bisogno di far iscrivere gli atti comprovanti il 
prestito delle somme ed il loro impiego. Non esi- 
gendo la legge siffatta iscrizione , non potrebbe 
farsene dipendere il dritto' di coloro che hanno 
imprestato il danaro , tanto maggiormente che il 
privilegio vie'n conosciuto abbastanza dalla iscri- 
zione dei due processi verbali. Coloro che prestano 
il danaro si confondono , col mezzo della surroga- 
zione , cogli architetti ed operaj , come coloro che 
somministrano il danaro per un acquisto, si con- 
fondono col venditore. Le iscrizioni possono essere 
richieste tanto da quelli che imprestano il danaro, 
quanto dagli operaj e dai loro cessionarj. 

Ma entro qual tempo le iscrizioni debbono esser 
prese? L’art. 2110 ^ 1996 non lo dice. Esso dice 
soltanto che il privilegio si conserva colla data del 
primo processo verbale. Bisogna quindi ricorrere 
al principio di cui si è parlato trattando del pri- 
vilegio del prezzo della vendita. A tenore di questo 

S rincipio , non è la data della iscrizione quella che 
cicrmma il grado del privilegio, quando la legge 
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noli ha siabilito un termine entro il quale la iscri- 
zione dev’ esser presa. Vi sarà sempre una imper- 
fezione nel non esservi indicazione del tempo entro 
il quale la iscrizione debba esser presa. . Io l’ ho 
osservato parlando del privilegio del venditore ; 
ma bisogna sempre ubbidire alla legge , malgrado 
le imperfezioni che crediamo di osservare in essa, 
c sulle quali possiamo per avventura ingannarci. 
La legge à sempre per se la presunzione della sa- 
viezza. La doppia iscrizione di cui fa parola 1 ’ art. 
2110^1906, può dunque esser presa utilmen- 
te finché r immobile edificato o riparato non è 
stato venduto, e non sieno scorsi i quindici gior- 
ni dalla trascrizione della vendita fatta. Se que- 
sta vendita si verificasse prima che si fossero termi- 
nate le costruzioni e riparazioni , basterebbe che il 
processo verbale comprovante lo stato dei luoghi 
fosse iscritto nel termine da me indicato , salvo Id 
iscrizione del processo verbale di verificazione , il 
quale solo far^be conoscere 1’ ammontar del privi- 
legio ; ed è certamente a questo caso che si 
applica più particolarmente, il disposto dall’articolo 
2110 ^ 1996, giusta il quale il privilegio vien 
conservato colla data della iscrizione del primo 

1 processo verbale. Quindi dicevasi nell’ art. 1 5 della 
egge di brumaire anno 7 ( novembre 1799 ) il quale 
prescrivea la iscrizione del processo verbale della 
verificazione delle opere , che ciò era per deter- 
minare il maximum del credito privilegiato. 

Il Sig. Persil, Rég. hyp. sull’ art. 2110, nu- 
mero 3 , dice : Parrebbe cne il primo processo ver- 
bale dovesse essere iscritto prima di cominciarsi i 
lavori ; che altrimente dipenderebbe dal debitore e 
daljsuo architetto d’ingannare i creditori di buona 
fede, e le terze persone le quali avessero contratto 
nell’ ignoranza che vi esistevano delle riparazioni o 
colla certezza che il valor di questo fosse stato 
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soddisfallo ; che questo in falli decidea Tari. l5 
ddla legfie degli ii brumaire anno 7 ( 5 * novem- 
bre 1799 ), c che il Codice civile non 1’ ha abolito. 

Eli soggiugne, che se non si ammettesse rigo- 
rosamente questa decisione , hisc^nerebbe almeno , 
per evitar le frodi , non accordar la preferenza 
agli architetti se non su i creditori posteriori alla 
iscrizione del primo processo verbale. 

Questa opinione contiene un voto infinitamente 
ragionevole. Ma può considerarsi questo voto come 
un avviso da eseguirsi nella pratica ? Io noi credo. 
Won si può , specialmente quando trattasi di pro- 
nunciare la detàdenza di un privilegio o di un’ipo- 
teca , estendere le formalità prescritte dalla legge. 
Certamente sarebbe sano consiglio di seguir questo 
avviso : ma dilEcilmente potrebbe condannarsi colui 
«he non lo seguisse. Tutto ciò che si può fare si 
è di richiamar su questo punto l’ attenzione del 
legislatore , nel caso in cui la legge dovesse ri- 
valersi. 

( DilEcoltà che iusorgono in orcllne alla cosa sulla quale il 
privilegio dev’ essere determinalo. ) 

411. Quando il venditore, o i suoi aventi causa 
c gli architetti, concorrono sul valor della ven- 
dita degli edifìzj venduti , e quindi ricostruiti o 
riparati , sono iiisorte sovente delle difficoltà per 
regolare ciò che spettava ad ognun di essi sul 
prezzo. Ma 1’ art. 2io3-4 197 ^“^, e redatto con 

tanta precisione che ogni difficoltà si dilegua. Non- 
dimeno ne rimane una che il Codice non ha de- 
cisa , e che dipende dall’ applicazione dei principi 
generali relativi alla materia. Tutto ciò ha bisogno 

di spiegazione. • . 1 tv» 

Tulle queste difficoltà trovavansi discusse da Mor- 
nac , sulle leggi 5 . ef 6. jf- qui pot. in pign. , c 
da Basnagc des hypoth. chap. i4t P^g' ^9* 
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suiv. in /Q. Vi è da prima un punto costante , 
fissato anche dalle Ic^gi romane , ed è che il pri- 
vilegio degli architetti ed opcraj non può cadere 
se non sulla plusvalenza degli edifizj ricostruiti o 
riparali , fissandosi all’ epoca dell’ alienazione. Que- 
sto privilegio non ha mai avuto luogo indefinita- 
mente , sed in quanium res pretiouorfacta est'. 
jioichè è questo tutto quello che ha potuto for- 
mare il pegno degli architetti. Essi non han po- 
tuto vantare altro dritto sul valor della casa com’ era 
prima delle costruzioni e riparazioni. Ecco quello 
eh’ è stato ridotto in principio dall’ art. aio 3 -JifÈ- 
1073: « La somma per altro del**crediio privile- 
giato non può eccedere il valore verificato col 
secondo processo verbale , e si riduce a quel di 
più che ha valuto lo stabile nel tempo dell' alie- 
nazione per effetto de’ lavori fatti nel medesimo. » 
L’ alienazione di cui si fa parola nell’ articolo è 
r alienazione volontaria fatta dal proprietario ac-> 
quirente della casa, ed è l’aggiudicazione fatta 
a suo danno per effetto di spropriazione. 

Ma le difficoltà sono insorte a seconda della natura 
delle costruzioni e riparazioni, ed a seconda del loro 
valore comparativamente all’ antico stalo degli edi- 
fizj. Si è fatta la distinzione delle riparazioni as- 
solutamente necessarie per conservare il fondo , e 
per dargli un valore qualunque , dalle riparazioni 
semplicemente utili o voluttuose. Queste riparazioni 
voluttuose formavano una terza classe. Se la casa, di- 
cevasi, era talmente deteriorata che non meritava ve- 
run valore , e se il valore delle riparazioni e delle co- 
struzioni eguagliava il prezzo che alla fin fine si sareb- 
be ricavato dalla casa, si giugneva fino a dire che gli 
architetti ed opera] dovevano essere preferiti sull’ in- 
tero prezzo al creditore e suoi aventi causa. Anche 
lo stesso Pothier. Introd. au tit. uo de la Cout, 
cT Orléans num. 38 , all’ occasione dei dritti del 
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terzo possessore che ha riparalo, il che può pa- 
ragonarsi al caso in controversia , dicea che questo 
-terzo possessore non ha il dritto di ritenere il 
fondo per le spese fatte : ma che deve essere gra- 
duato nel giudizio d’ ordine cpn privilegiò/ cioè , 
per le spese necessarie sull* intero prezzo ; e per 
«le utili sul di più del prezzo rapporto alle dette 
spese. Questo ^ autore par che si fondi sulla opinione 
di Loyseau. È giusta queste idee che dà molte 
decisioni delle Corti e parlamenti , riferite da Ba- 
snage e da Mornac ai luoghi da me indicati , sono 
stati ordinati diversi apprezzi. 

Ma tutte queste difficoltà cessano quando ben 
si riflette ai termini deli* art. aio 3-4 ^ 1973-4- 
Il legislatore ivi suppone sulle prime che gli ar- 
chitetti , appaltatori , ec , sieno stati impiegati per 
edificare ricostruire e riparare .degli edifizj , ec. 
In seguito ei dice che il loro privilegio si riduce al 
di più del valore esistente all* epoca delt alienazione 
delV immobile per effetto dei lavori fatti nel mede-- 
siìno. Ora, che cosa deriva dal ravvicinamento e dalla 
combinazione di tutte queste espressioni ? Che di 
qualunque natura sieno state le costruzioni o ripa< 
razioni , siano necessarie siano utili , e siano an- 
che voluttuose , il privilegio cade sul di più del 
valore , comparativamente all’ epoca dell’ aliena- 
zione, e risultante dai lavori fatti. Il legislatore non 
ha voluto fare veruna distinzione tra le riparazioni, 
per necessarie eh’ abbian potuto essere , poiché la 
sua disposizione comprende le operazioni le quali 
consistono in edificare e ricostruire il che importa 
1 ’ idea dei lavori i più necessarj per la conservazione 
della cosa. Tutto dunque dee ridursi . a determi- 
nare il valore degli ediflzj secondo 1 ’ antico stato 
di essi , ed il loro valore dopo le costruzioni o 
riparazioni. Ben si scorge' che questa operazione , 
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in caso di controversia , dev’ essere il motivo di una 
perizia. 

Ascoliiani quel che intorno a ciò dice il signor 
Tarrible, Rèp. de juris. alle parole Priviléges de 
créances , sect. 3.” n° 5. Col trascrivere la sua opi- 
nione credo di sviluppare un principio, a 11 privi- 
legio deir architetto non ha per oggetto che il di 
più del valore che i lavori danno all’ immobile al 
tempo della sua alienazione. 11 valor primitivo, vale 
a direi quello che lo stabile avrebne tuttavia se 
fosse rimasto nell’ anticò suo stato , e se non vi si 
fosse fatta veruna riparazione , è mraneo al privi- 
l^io dell’ architetto. È per prevemre le difficoltà , 
e per istabilire anticipatamente la determinazione di 
questo valor primitivo , che Ja legge vuole doversi , 
prima della verifica dei lavori , redigere un processo 
verbale onde comprovare lo stalo attuale dei luoghi. 
Donde risulta, in un modo ouanto semplice altret- 
tanto chiaro , 1’ ordine che dev’ essere stabilito tra 
il venditore e 1’ architetto , -quando i loro privilegi 
rispettivi si esercitano sullo stesso immobile venduto 
con espropriazione forzata , o per effetto di una ven- 
dita volontaria. Il valore primitivo dell’ immobile 
sul quale 1’ architetto non ha dritto alcuno di pre- 
ferenza , deve da prima riserbarsi onde pagarsi al 
venditore per ciò che gli è dovuto. 11 pri- 
vilegio dell’ architetto non si esercita che sul di 
più del prezzo dell’aggiudicazione, se ve ne resta: 
poiché 1’ eccedente del valore risultante dai lavori 
che dev’essere determinato giusta la legge, all’ istante 
medesimo dell’ aggiudicazione , non può consistere 
se non in ciò che rimane del prezzo , dedotto il ^ 
valor che avrebbe avuto l’ immobile se" i lavori non 
fossero stati fatti. » 

Ecco r altra difficoltà particolare eh’ io ho avuta 
in vista , e la cui decisione non si trova precisa- 
mente nel Codice ; talché convicn risolverla coi prin- 
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ci[)j generali , o per mezzo dell’ analogia. Può stare 
die vi sia una tale dilFerenza tra 1’ allualc valor 
dogli edifizj , anche dopo le costruzioni e riparazioni 
falicvi, che il valore ricavatosene, e che dee distri- 
Imirsi; non basta per pagare il venditore, e per rim- 
horsarc l’ architetto di ciò che ha somministralo pei 
lavori. In questo caso rpial paviito dee prendersi ? 
Non vi è altro mezzo legale, tranne quello di farli 
concorrere per contributo in proporzione di ciò ch’è 
dovuto a ciascuno. Cosi una decisione del parlamento 
diRouen, dei iG giugno 1683 , riferita da Basnage , 
loco citato. Ei’a dovuto ad un creditore una somma 
di 1,400 Ir. pel prezzo di una vendita. Il compra- 
tore vi aveva fatti 460 Ir. di riparazioni, ed il valor 
della vendita era di soli 1,000 fr. . Basnage era di 
avvi-so che nel caso d’insuflicienza della somma per 
pagare i creditori del venditore, ed il valor dcll’au- 
incnio , era giusto che lutti sopporta.ssero la loro 
parte nella perdita, il che si riduceva ad una per- 
dita nroporziomale. Fu in questo senso che la decisione 
ordinò di redigersi u:i processo verbale di estimo 
fatto da esperii. L’autore soggiunge ch’era pur questa 
la giurisprudenza del parlamento di Parigi, giusta una 
decisione che si trova nel Journal du palaie. 

La quistionc si è presentata alla Corte reale di 
Parigi, ed è stata giudicata nella stessa guisa danna 
decisione del i 3 maggio i 8 i 5 ; Denevers, anno 181G, 
pag. /j3, sup. 11 solo desiderio di brevità m’impe- 
disce di qui trascriverne i motivi; mi limiterò a dire, 
che c per la loro saggezza e per la loro precisione, 
essi son le guide più sicure per farci conoscere lo 
spirilo del Codice civile. 

Ma supjiongasi che le case edificale, ricostruite o 
riparale tenessero cortili o giardini più o meno -vasti, 
il di più del valore dovrà limitarsi alle case prese 
isolatamente , asli-azion l'alta dall’ accrcscuneiuo di 
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valore che può ricevere il tutto per effetto dei la- 
vori falli (i)? 

Egli è vero che in generale una rasa, e i cortili 
e giardini da cui è circondata, si danno a vicenda 
valore per effetto della loro ' unione. L’ esistenza di 
una delle parti aumenta il valore delle altre, in 
una proporzione che da Loyseau , du degfierpis- 
sernent , liv. 5 , c/iap. a , ri.^ ao et suiv. vion 
chiamata proporzione armonica^ eh’ è , com’egli 
dice , una terza specie di proporzione , da anno- 
verarsi colla proporzione aritmetica^ e colla geo- 
metrica* E inutile di futi ricordare i casi in cui 
converrebbe aver riguardo a (juosla proporzione. Ma 
vi è luogo da credere che , nella circostanza di 
cui si tratta, questo aumento di valore, preso nel 
senso di questa proporzione , non può in modo 
alcuno giovare agli architetti che reclamano il pri- 
vilegio loro accordato dalla legge. Tutto quello 
che dipende dal suolo della casa , e da quello che la 
circonda è per essi straniero. La perizia < hc li ri- 
guarda dee cadere unicamente su i loro lavori presi 
intrinsecamente. Questo pir che sia il vero senso di 
queste parole dell’ articolo , e per effetto dei la- 
vori fatti. 

Debbo osservare che bisognerebbe determinarsi 
per gli' stessi principj se concorressero gli architetti, 
gli opera], ed un coerede che ha sofferta una evi- 
zione, o che reclama i suoi dritti di corajjenso c 


(i) Basnage sembra supporre alla pag. aga, che Bacquet, 
dei drilli del fisco cctp. a/, n." agO', e Mornac sulla legge 
Interdum , fl. qui pot. in pif{n. abbian trattata siffatta 
controveYsia. Egli presenta a questo riguardo qualche oscn- 
rilà. Checché ne sia, net due luoghi citati dì Bacquet^ 
e di Mornac una tale controversia non è preveduta } mi è 
sembrato utile di esaminar ciò. 

Gr. Tomo III, a5 
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pareggMmento della sua porzione. Sotto questo rap- 
porto 51 drillo di questo coerede può considerarsi 
pari a quello del venditore. 

( Del caso in cui aicn dovute agli architetti delle somme diverse 
da quelle per le quali milita il privilegio. Imputazione delle somme 
pagate in conto dal proprietario. ) 

4i3. Dopo tutto quel che si è detto sul modo 
di determinare il privilegio degli architetti ed ope- 
ra] , ben si vede che spesso accader dee che quel 
che loro è dovuto per ricostruzioni o riparazioni , 
ecceda le somme per le quali hanno ottenuto una 
collocazione con privilegio. In questo caso , previ- 
sto da d’ Héricourt, de la venie des immeuble eh. / 
sect* /.'■« n.9 7 , gli architetti e gli opera] non po- 
tranno, pel di più, concorrere nel giudizio d’ or- 
dine , se non come creditori ipotecar] , s* essi hanno 
un atto che contiene ipoteca ; o come chirogra- 
far] se il loro titolo è una scrittura privata. D’ Hé- 
ricourt stabilisce questa giurisprudenza sulle deci- 
sioni delle quali ne indica i forni. Ma , in sostan- 
za, la sua opinione è così uniforme ai principj ' 
che non può far neppure materia di controversia. 

Debbo a questo riguardo osservare che , giusta 
lo stato della giurisprudenza , relativamente al 
privilegio degli architetti ed opera] , essi non 
debbono contare su questo privilegio , come so- 
glion fare ordinariamente , poiché essi non ne co- 
noscono nè la natura , nè le conseguenze. Laonde 
Basnage , cap. i4 ^ pag. ajja, dice che questa spe- 
cie di privilegio si trova qualche volta per qual- 
che avvenimento , molto mal sicuro ; mentre non 
ha luogo indefinitamente, sed in quantum res pre- 
tiosior facta est. Gli architetti c gli opera] debbono 
conoscere quante precauzioni debbono prendere per 
' assicurarsi del pagamento di ciò die potrebbe loro 
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esser dovuto. Eglino debbono supplir colle ipoteche 
in caso di mancanza del privilegio. Ma se, in que- 
sto caso di concorso per somme per le quali mi- 
lita il privilegio , e per somme per le quali sono ri- 
masti semplici creditori chirografari , o anche ipo- 
tecar) , eglino avessero riscosse delle somme in 
conto dal proprietario per tutto quello che loro 
sarebbe indistintamente dovuto , come dovrebbero 
farsi le imputazioni di tali somme ? 

Si può dire pei creditori che gli architetti ed 
opera) hanno in certa guisa due crediti , dei quali 
un solo è il privilegialo ; che , giusta la legge 
_97 efe solut.y quello che ha due crediti 1’ uno 
privilegiato e 1’ altro ipotecario, si reputa ch’abbia 
da prima riscosso in conto del primo, e che, a’ ter- 
mini dell’ art. 1266 ^ 1209 Codice, quando 
la quietanza non esprima veruna imputazione, il 
pagamento si dee imputare a quel debito che a 
quell’ epoca il debitore avea maggior interesse di 
estinguere. 

Ma qui non può farsi quistione del caso in cui 
diversi debiti esistano contro al debitore. Non vi 
è che una sola obbligazione verso gli architetti e 
gli opera) ; e non può avvenire se non per cir- 
costanze ulteriori che questa obbligazione non sia 
soddisfatta interamente e con preferenza sul prezzo 
dell’ immobile affetto. AH’ epoca di un a conto dato 
dal debitore e ricevuto dal creditore , si dee pre- 
sumere che 1’ uno non abbia jicevuto che pane 
^ di un credito privilegialo , senza aver pensato che 
esso potrebbe non più esserlo in seguito. Ne de- 
riva , a creder mio , che la legge grj jj, de solut. 
non è applicabile alla specie , e che bisogna non 
allontanarsi dalle regole generali sulla imputazione 
dei pagamenti. Convien seguire la 'Seconda disposi- 
zione dell’ art. 1256 ^ 1209 del Codice, giusta la 
quale se i debiti sono di egual natura, e vi è in 
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tatto parhi di circosianac , 1’ imputazione sr fct 
prò rata, , 

( Di coloro che somministralo danaro per lo scavo dì una miniera^ 
0 pel disseccameato di uno stagno. } 

4 i 5 . La disposizione dell’ art. aio 5-5 ^ 1972-5 
h stata dichiarata comune , dall’ art. 20 della logge 
del 20 aprile 1810, a coloro che hanno sommini- 
strato il danaro pei ritrovamento di una miniera, 
e pe’ lavori di costruzione q per la confezione delle 
macchine necessarie allo scavo. 

La legge del 16 settembre 1807, relativa al dis- 
seccamento degli stagni contiene, nel pari delle di-- 
sposizioni che si cimglungoao con questa materia. 
Giusta 1* art. à del utolo primo di questa legge , 
i disseccamenti n eseguono dallo stato o da’ suoi 
Concessionarj : e giusta T ari. 23 del titolo 5 , le 
indennità dovute ai concessionarj , o al governo, 
a motivo del di pih del valore risultante dal dis- 
seccamento, godono il privilegio sopra tutto que- 
sto di più del valore, col peso solamente di far 
trascrivere l’ atto di concessione , o il regolamentar 
che ordina il d isseccamento per conto dello stato, 
nell* uffizio della conservazione delle ipoteche del 
circondario ov’ è sistuato lo stagno disseccato. L’ipo- 
teca di ogni persona iscritta prima del dissecca- 
mento è ristretta , col mezzo aell’ ordinala trascri- 
zione , sopra una porzione delia proprietà, eguale 
in valore al primo valore stimato del terreno dis- 
seccato. 

' ( Det concorso di due architetti. ) 

4 i 4 > Se Concorressero successivamente due ar- 
chitetti i quali avessero fatte delle costruzioni 
e riparazioni sul medesimo immobile, essi do- 
TTehl^ro essere collocati distintamente sul di piùi 
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del valore che coi loro lavori , essi avrebbe-* 
ro daio alP Immobile , purché questo di più del 
valore esistesse , così per l’ uno come per P altro, 
all’ epoca dell’ alienaetoue dell’ immobile , poiché 
senza questa condizione non vi sarebbe privilegio 
da esercitare a termini dell’ art. iiìo 3-4 ^ aio 3~4 

Circa la controversia, se, in ordine agl’interessi 
delle somme dovute agli architetti, appaltatori, eo, 
l* art. ai 5 i ^ ao 45 del Codice è quello dhe deve 
applicarsi , si vegga il num. io 3 . 

5. 6. 

Dei privilegi del tesoro pubblico. 

{ Del prìTÌlcgio tu i beai dei oontabill. Oacerracioni en I beni «cqieteii 
dalle mogli e sulla dìlislooe per prendere la iscrisione. ) 

4 i 5 . Nel num. 3 o 5 si è visto quale era il pri- 
vilegio del tesoro pubblico sulla generalità dei 
mobili. 11 privilegio del tesoro su^’ immobili è 
stato regolato dalle medesime leggi. 

L’ art. 2098 (a) del Codice -civile aveva rinviato 
alle leggi particolari concernenti i dritti del tesoro 

S ubbiico. jL’ art. 21 ai ^ '2007 attribuisce ai cre- 
iti delle stato , dei comuni e degli stabilimen- 
li pubblici un’ ipoteca legale sopra i beni de- 
gli esattori ed amministratori obbligali a render 
conto, e, secondo 1’ art. 2122 ^ 2008 questa ipo- 
teca legale poteva esercitarsi sopra tutti gl’ immo- 
bili spettanti al debitore, e sopra quelli che po- 
tranno appartenergli in avveuu'c : ma la ipoteca 

■ ' ' ■ ' ■ I I - V ' '■ 

(a) Questo articolo è stato soppresso dalle nostre aituali 
liL. CG., e la seconda delle sue dispostuoni trovasi tUM 
nell’ art. 1976. 
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legale accordata dall’ art. ai si ^ aoo^ allo «lato 
ed ai pubblici stabilimenti, era sottoposta alla f'or-> 
rnalLlà della iscrizione che dovea efeter minare il 
loro grado fra i creditori. Le leggi posteriori hanno 
fìssali in un modo positivo i dritti del tesoro pub- 
blico , c vi han dato benanche della estensione. 

Giusta la prima legge del 5 settembre 1807 
( art. 4 ), dichiarata comune anche al tesoro della 
corona da. un avviso del Consiglio di stato del s 5 
lebbra jo 1808 , il privilegio del tesoro pubblico 
ha luogo , l.° sugl’ immobili acquistati a titolo 
oneroso dai contabili , posteriormente alla loro no- 
mina j 3 “ su quelli anche acquistati a titolo one- 
roso e dopo di questa nomina dalle loro mogli , 
quantunque separate di beni, tranne però gli ac- 
quisti a titolo oneroso fcitti dalle mogli loro quando 
losse legalmente , gìiistificato che il danaro impiegato 
per tali acquisti era di esse. Ma , a’ termini dell’ art. 
D , questo privilegio non ha luogo se non col peso 
di una iscrizione presa tra i due mesi dall’ atto 
traslativo di proprietà; e, in niun caso esso può 
recar pregiudizio, 1.® ai creditori privilegiati, enu- 
merati nell’ art. 3 io 3 ^ 197!* del Codice civile, 
quando hanno adempite le condizioni prescritte per 
ottener questo privilegio; 3 .® ai creditori indicati 
dagli art. 3101, 2104 c 3 io 5 ^ 1970 » 1973 e 
1974 del Codice civile, nei casi previsti dall’ ul- 
timo di questi due articoli ; 3.° ai creditori del 
precedente proprietario il quale avesse su i beni 
acquistati delle ipoteche legali esistenti indipenden- 
temente dalla iscrizione, o qualsivoglia altra ipoteca 
validamente iscritta. ■* 

Riguardo agl’ immobili dei contabili ad essi spet- 
tanti prima della loro nomina , o eh’ essi avessero 
acquistati dopo , in altra guisa che a titolo one- 
.roso , il tesoro pubblico non ha che una ipoteca 
legale , coll’ obbligo della iscrizione, uniformeiiiente 
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agli art. 0121 e 9 x 5 't ^ 2007 ® ^020 del Codice: 
art. 6. della stessa legge. 

" Io farò solo duo osservazioni sulle disposizioni 
da me rammentate : la prima , che accordando al 
tesoro pubblico un privilegio sugl’ immobili acquistati 
a titolo oneroso dalle mogli dei contabili , quantun- 
que separate di beni , la legge ha supposta una 
frode che avrebbe luogo per mezzo delle mogli , 
ed ha in conseguenza assoggettati , de plano^ que- 
st’ immobili al privilegio del tesoro pubblico. La 
presunzione della legge non dev’ estendersi ad altri 
casi ; laonde se un parente , ed anche un figlio 
del contabile acquistasse un immobile dopo la no- 
mina di questo , il tesoro pubblico non goderebbe 
del privilegio su questo immobile, a meno che non 
vi fosse una frode dimostrata , c fosse comprovato 
che il danaro ò stato somministrato dal contabile. 

La seconda osservazione cade sulla dilazio- 
sie entro la quale il tesoro pubblico dee iscriver- 
si. Questa dilazione è di due mesi dal giorno del 
registro dell’ atto traslativo della proprietà. Ma se 
il contabile avesse subito fvenduta nuovamente la 
proprietà , ed il novello compratore l’ avesse ira- 
tcritta , la iscrizione del tesoro , rispetto a questo 
•acquirente , dovrebbe esser fatta tra i quindici 
giorni dalla trascrizione della nuova vendita , uni- 
formemente all’ art. 834 ^917 del Codice di pro- 
cedura civile , la cui disposizione è generale, e si 
applica tanto al tesoro pubblico quanto al coerede 
creditore per compenso di quota o per prezzo d’ in- 
canto | di cui ho parlalo nel num. 4 ^^* . 

4 Del pririlegio su i beni dei condannati. Esso non ba luogo per la 
multe i n^ su i beui venduti prima dolla sentenza ;di condanna. ) 

416. La seconda legge del 5 novembre Ì807 
regola il privilegio del tesoro pubblico per ricu- 
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pcrarc la «peso di giustizia la cui condanna è «tata 
pronunziala a suo favore , fin materia criminale , 
correzionale, c di pulizia. Ai termini dell* art. 5 
di questa legge, il privilegio del tesoro pubblico 
su i beni dei condannato non ha luogo se non 
coll’ obbligo della iscrizioue da prendersi fra due 
mesi dal di della condanna j passato il qual termine 
il tesoro pubblico nou ha pih cho una semplice 
ipoteca , giiuta 1 ’ art. aii 3 ^ igqq del Codice civile. 

A tenore dell’ art. 4 di quesia legge , un tale 
privilegio non può cscrcitar-.i se non dopo gli al- 
tri privilegi e dritti seguenti: i.® i privilegi de- 
signati nell’ art. aioi ^ ^ 970 , nel caso previsto 
dall’ art. aio 5 5 iJ$- 1974 del Codice civile; a.® i pri- 
vilegi indicali nell’ art. aio 3 ^ 197!» del Codice, 
purché sicno stale adempite le condizioni prescrit- 
te; 3 .® le ipoteche legali esistenti indipendentemente 
dalla iscrizione, purché però sicno anteriori al man- 
dato di arresto , nel caso in cui fosse stato spe- 
dito contro il condannato , e negli altri casi , an- 
teriori alla sentenza di condanna; 4.” le altre ipo- 
teche iscritte prima del privilegio del tesoro , c 
risidtanti da atti che abbiano data certa anteriore 
al mandato di arresto o alla sentenza ; 5.® le spese 
fatte per la difesa personale del condannato, che in tal 
caso di contestazione per parte dell’ amministrazione 
dei demanj, debbono essere regolate giusta la natura 
della controversia, dal tribunale che ha pronun- 
ziata la condanna. 

Dopo queste disjwsizioni bisogna far conoscere 
una lettera del gran giudice , ministro della giu- 
stizia, a quello delle linanze , in data dei 19 mar- 
zo 1808. In essa trovasi deciso, i.“ che il privile- 
gio accordalo al tesoro pubblico dalla legge del 5 
Mttembre 1807 , per le spese di giustizia in ma- 
teria criminale e correzionale , non si estende alle 
multe ; a.® che questo privilegio è prefeyilo alla 
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indennith dovuta alla parte civile. Siffatta lettera 
si rinviene nel Journal de Denevera , po/. del 
i8to j pag. taó^j sup.y nel quale trovansi pure i 
motivi di essa. 

Da un’ altra lettera dello stesso ministro di giu>- 
sàzia a quello delle finanze y in data del 9 ago- 
sto 1808 , Journal di Denevsra , f>o/. del 1808 , 
pag. $68 y aup. , risulta che i beni del condan- 
nato, alienati anche dopo del mandato di arre- 
sto , con atti anteriori alla sentenza di con- 
danna e seguiti dalla trascrizione prima della 
condanna, sono esenti dal privilegio accordato dalla 
legge al fisco per ricuperare le spese di giustizia. 
U tesoro pubblico , a tener di questa lettera, può 
soltanto, come ogni altro creditore, provocar la' 
nuUitò delle véndite simulate , o fétte in frode 
de’ suoi dritti ; e , a questo riguardo, vi è una dif- 
'férenza da fare tra le alienazioni a titolo oneroso 
e quelle a titolo gratuito. 'Queste possono però più 
facilmente di quelle esser rivocate. Basta in fatti pruo- 
var la frode per parte di colui che ha disposto, laddo- 
ve per le alienazioni a titolo oneroso bisogna pruo- 
vare che il compratore abbia avuto parte nella i'rode. 

( Del privilegio del tesoro per la riscossione delle contribuzioni 
diretta, Jisso non gravita sul fondo. ) 

417. In quanto alla riscossione delle contribu- 
zioni dirette, la légge del 19 novembre 1800 li- 
' mila il privilegio del tesoro pubblico sulle ricolte, 
frutti , pigioni e rendite soggette alla contribuzione 
ed a tutt’i mobili ed effetti mobiliari spettanti ai 
debitori ovunque siti e posti. La legge degli li 
brumaire anno 7(3 novembre 1799 ) col sito art. 
11 disponea,cbe vi era privilegio sugl’immobili 
senza che vi fosse bisogno d’ iscrizione , ma solo 
per due annate, la scaduta e la corrente. Questa 
disposizione fu abrogata colla legge del 19 novem- 
bre 1808. Uno da’ principali mouvi di questa abro- 
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gazione , giusta il discorso del sig. Jaubert f ora- 
tore del governo , riferito in un colla., legge dal 
Sirey , voi. del i 8 og . a.* pari. , pag, , si è 
che i beni che noi possediamo non appartengiono 
allo stato , al quale noi non dobbiamo che una por> 
zione della loro rendita , per esser sicuri del go- 
dimento della rimanente } donde risulta che il 
tesoro pubblico , non potendo pretendere per la 
contribuzione fondiaria se non una porzione dei 
frutti della terra , non deve esercitare un privi- 
legio se non sopra questi medesimi frutti , e che 
questo privilegio non dee colpire gl’ immobili (a). 


X Del prÌTÌlegio pei dritti di passaggio a mutÌTO di morte. } 

5 i 8 . I passaggi della proprietà U causa di mor- 
te, fanno nascere a profitto del pubblico tesoro 
dei dritti pei quali l’art. 3 a de|ia legge del aa/ri- 
maire anno 7 ( i 3 dicembre 1799 ) gli dà 
azione sulle rendite dei beni da dichiararsi presso 
chiunque ritrovansi pel pagamento dei dritti da 
riscuotersi. 

La esecuzione di questo articolo ha incontrato delle 
diiiicoltà, sla che il dritto del tesoro pubblico si 
fosse esercitato sugli effetti mobiliari, sia che si fosse 
esercitato sugl’ immobili. Secondo la prima decisione 
della Corte di cassazione del 9 vendemiare anno 
14 ( 3 o settembre 1806 ), un ricevitore del registro 
aveva fatto pignorare in forza di una coazione per 


(a) Tutto qnello che à riferito il nostro autore ne’ nu- 
meri 4 i 5 , 416 e 417 intorno ai privilegi del tesoro pub- 
blico stabiliti da leggi particolari , trovasi ora tutto in- 
serito nelle nostre attuali Leggi civili , e tutto coordinato 
•• eoli’ intero sistema ipotecario. Basta percorrere la sezione 
<]uarta dei capitolo secondo del titolo 19 , per rimanerae 
picuameate convinti. 
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pagamento di dritti di passaggio dei beni di una 
eredità, le pigioni di una casa dipendenti da essa. 

Si fece interventore un creditor del defunto che 
aveva fatto pignorare i medesimi pigioni , e che 
instava per voler essere preferito. Una sentenza ac- 
cordò la preferenza alU Amministrazione. Il creditore 
pignorante ricorse in cassazione , sostenendo di es- _ 
serSi fatta una cattiva applicazioni 3eir art. 3a della 
l^ge de' aS f rimaire ( i3 dicembre ). Ei diceva che 
in verità questo articolo accorda un’ azione sulle 
rendite dei beni da dichiararsi; ma che questa a- 
zione costituisce un semplice dritto e non un pr/- 
vilegio su tutti i creditori, privilegio che non si 
trova espresso in niun articolo della legge. L’ Am- 
ministrazione. rispondea che questo privilegio ri- 
sultava dalla combinazione dell’ art. i5 e dell’ art. 
3a della legge j che col primo di questi articoli 
stabilendosi che il dritto su l’ intero valor dei beni, 
senza ditrazione di pesi , e quindi senza aversi 
riguardo a questi pesi, la legge, dell’ azione ac- 
cordata dall’ art. 3a suHa rendita dei beni da di- 
chiararsi, ne forma un’azione essenzialmente pri- 
vilegiata, e 'la cui preferenza si conserva anche in- . 
dipendentemente da qualsivoglia iscrizione ipote- 
caria. Essa invocava in sostegno della sua preten- 
sione una decisione del ministro della giustizia 
contenuta in una lettera del a3 nivose anno i3 
(i4 gennajo i8o5) che aveva così deciso, la quale 
trovasi esattamente trascritta presso Denevers , anno 
i8 /d", pag. s^3. Le decisioni ministeriali non deb- 
bono influire su quelle de’ magistrati , che non deb- 
bono avere altra regola se non la legge. Ma quella 
di cui trattavasi rinchiudeva una vera spiegazione 
della legge medesima. Laonde il ricorso fu. ri- 
gettato <c attesocchè la combinazione degli art. i5 
c 33 della legge f rimaire anno 7 ( i3 di- 

cembre 1799) assicurano evideutemente il privile^ 
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^io dell’ Amministrazione consecrato dalla sentenza 
Impugnala ». Sirey voi. del iBrg, parU a, pag. 
167, riferisce una decisione pronunziala sugli stessi 
principi y dalla Corte reale di Liraoges, il 18 giu- 
gno ioo8. 

È manifesto che l’ Amministrazione può speri- 
mentare la sua azione, ed il suo privilegio eontra i 
terzi acquirenti. È questo il risultamcnto di due de- 
cisioni della Corte di cassazione, l’una del 1 5 aprile 
^817 , e l’altra del dello stesso mese. 

Secondo !a prima, il terzo acquirente ch’era un 
nudicataiin per espropriazione forzata , fu esentato 
L pagamento dei dtilti , ma ciò solamente per 
la ragione che vi era già italo un processo verbale 
chiuso cd omologato, j che il prezzo era stato as- 
sorbito dai rxeditori iscritti prima della morte di colui 
della cut eredità si trattava. L’Amministrazione do- 
vea dolersi di se medesima di non avei fatto istanza, 

P itendo farla , per impedire la' liberazione del- 
aggiudicatario , e la mstribuzione del prezzo ai 
creditori. Nella decisione , cui rinvio , si trovano 
tutte le particolarità. Ma il principio non è stato per 
ciò meno consecrato. « Considerando che dall’art. 52 
della legge de’aa^f/j'mairfi anno 7 (i 5 dicembre 1779) 
risulta che gl’immobili dipendenti da una successione 
non possono, passando in mano ai terzi acquirenti vo- 
loniarj , o aggiudicatarj giudiziali , essere sottratti 
all’ azione dell’ amministrazione pei dritto di pas- 
saggio a causa di morte ; ma clie non si può sco- 
noscere r attenzione delle leggi nel conciliare gl’ in- 
teressi dei terzi col tesoro pubblico; che gli aggiu- 
dicatarj giudiziali i quali han pagalo uniformemente 
ai manali di collocazione , rilasciati dopo della 
omologazione del processo verbale del giudizio d’ or- 
dine , senza, che vi fosse stato appello per parte 
dell’Amministrazione, per non essere stata collocata, 
nè opposizione alfinchè gli aggmdicatarj non pd'^ 
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gasserò in pregiudizio di essa , dchlwno considerarsi 
di aver pagato con tutta siciirezza : donde risulta 
che la domanda dell’ Ainminislrazionc contro agli 
aggiudicatavi, à potuto essere rigettata senza con- 
travvenirsi all’articolo 3 a della legge de’22 J'iimaire 
anno 7 ( l5 dicembre 1799 )• ® 

Colla seconda decisione un terzo acquirente fu 
condannato al pagamento del dritto di passaggio. 
Fu deciso eh’ egli non poteva essere al coperta 
dall’azione dell’Amministrazione se non (inaiido 
avesse fatto uso, onde liberare il fondo, delle for- 
malith prescritte dalle leggi relative al sistema 
ipotecario. Io rinvio parimente alla decisione chi 
vuole avere una particolar conoscenza de’ fatti su 
i quali intervenne. La sua dispositiva è però im- 
portante. oc Considerando che V articolo 3 a della 
legge del f rimaire anno 7 ( i 3 dicembre 1799) 

dà allo stato un* azione sulle rendite dei beni 
da dichiararsi , presso chiunqne si trovino , pel 
pagamento dei dritti che bisogna riscuotere , ond’ è 
che i beni passano necessariamente fra le mani dei 
terzi, gravati dai dritti di registro non ancora sod- 
disfatti , e che non possono essere liberati da questa 
peso se non coll* aaempi ersi le formalità prescritte 
dalle leggi ipotecarie; che nella specie, il tribu- 
nale di Gand ha tolto il sequestro fatto a danna 
dell’acquirente, ed ha dichiarato che l’ Ammini- 
strazione non poteva essere ammessa all’ esperimento 
del suo dritto , senza essersi occupalo di verificare 
se questo acquirente avea liberato, o no, il fondo 
acquistato ; e cb’ esso non ha potuto giudicare in 
questa guisa senza violare l’ articolo 32 della cita- 
ta legge del as f rimaire anno 7 ( i3 dicembre 
1819 ;; Cassa, oc. » 

Nel caso in controversia io osservo che l’Ammi- 
nistrazione non La bisogno di prendere iscrizione, 
stante che il privilegio è fondato sopra un dritto 
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che siegue la proprietà stessa. Il governo non re- 
* clama in qualità di creditore, ma come proprietario 
di una parte della eredità, com’è stalo detto nella 
lettera ministeriale del s 5 nivose anno 12 ( 14 
gennajo 1804 ), di cui ho già parlato. Ivi si sta- 
bilisce , in massima , la esenzione dalla iscrizione. 
Gius'/i r ultima decisione l’ Amministrazione non 
avea presa iscrizione. 11 terzo acq^uirente opponea 
questa mancanza d’iscrizione: ma la Corte ai cas- 
sazione non l’accolse. Nondimeno la iscrizione po- 
trebbe essere qualche volta necessaria , a tenore 
dell’ articolo 854 9*7 <lel Codice di procedura 

civile che sottopone i privilegi alla formalità della 
iscrizione , eccettuandone soltanto quelli del vendi- 
tore e degli eredi o condividenti. La promulgazione 
di questo articolo è posteriore alla ministeriale suc- 
cennata. Quindi ho riflettuto che in simili casi 
l’Amministrazione prendeva iscrizione. Le tre deci- 
sioni da me citate trovansi in Merlin , Réper. de 
Juris. alla parola Enrégistrement ( droit de ) , §. 
3 g et 40* 

Ma ciò che importa moltissimo di osservare si 
è, che il privilegio dell’Amministrazione, sebbene 
iscritto, è vinto dai creditori del defunto iscritti 
anteriormente all’ apertura della successione. Ecco 

3 ueIlo cb’è stato deciso da un arresto della Corte 
i cassazione , del 6 maggio 1816 , riferito dal 
continuatore di Denevers , io stesso anno , png^ 
292. E questa pure la conseguenza che si ricava 
dall’ articolo 2098 del Codice civile , ove dicesi, 
tf II tesoro pubblico non può ottenere alcun pri- 
vilegio in pregiudizio dei diritti acquistali dai terzi 
antecedentemente. » (a) (i). 


(a) Ho detto che questo articolo era stalo soppresso dalle 
nostre leggi civili e che questa disposizione trovasi però 
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6 . 

Della separazione dei patrimonj. 

\ Cggjstto deila «eparazione dei patrimonj. Essa coatituisce un 
, privilegio. ) 

419. La separazione dei patrimonj è una opera- 
zione in forza della quale si distinguono tra i beni 


conservata nell* articolo 1976 ; ora dirò che lutto quello che 
dal nostro autore si è dello nel numero 418, non è appli- 
cabile per noi. Grazie alle paterne cure della M. S. il dritto 
di registro per la dichiarazione di eredità e passaggi, piu 
non si esige essendosi abolita la legge che anche fra noi l'ac- 1 
cordava un tempo all’ Amministrazione del registro. 

(1) Quando io ho composto il capitolo IV della 1 parte 
nel quale mi sono occupato dei privilegi sui mobili, come 
pure questa sezione 111 del capitolo 1 della II parte , ove 
io mi occupo dei privilegi sugl’immobili, non aveva veruna 
conoscenza di un quadro contenente /’onA'nem cui debbono 
essere collocati i privilegj che concorrono insieme, e che tro- 
vasi nel Manuel du drait francais del signor Pailiet : mi si 
è fatto osservare per incidenza quando la soprascritta sezione 
era già stata impressa. Questo quadro è nella quinta edizione, 
pag. 624, G non già nella terza ch'è quella ch’io posseggo. 
Sembra che il signor Pailiet abbia formato questo quadro 
in seguito di quel che dice il signor Delvincourt, nel suo 
corso del Codice civile , ultima edizione, tomo 3 .* pag. 
5 o 8 . (a). 

Io non intendo di qui parlare sul grado di utilità di questo 
quadro o di altri simili sullo stesso oggetto. Credo però di 
dover persistere in ciò che ho detto nel capitolo IV della 
1 parte, numeri 294,298 e 299, in cui espongo i principi 
ricavati dalle disposizioni medesime delle leggi relative alla 
materia. Quel che almeno vi è di vero si è, che sono questi 

I 

(a) Per far cosa grata ai lettori si è stimato di tradurre e far im- 
primere questo quadro che si troverà nella fine del presente volume. 
Esso potrà essere mollo utile per far fare delle idee chiare • dispute 
in ordine ai privilegj ed ai loro gradi. 
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S osseduli da un debitore, q^uclli eh’ egU ha raccolti 
a- una successione cui è stato chiamato , da quelli 
personalmente' aquistaii da lui , o che gli appar- 
tengono per' un titolò tutto diverso dal titolo di 
erede. Siffatta separazione è stata ammessa nell’ in- 
teresse dei creditori della eredità accettala dal de- 
bitore , aflinchè potessero esser pagali sopra i beni 
'di questa eredità in preferenza dei creditori per- 
sonali dell’ erede. Sotto questo rapporto la sepa- 
razione dei patrimoni costituisce un privilegio , ed 
è così eh’ essa vien considerata dall’ art. an i -Jjé- 
1997 del Codice civile. 

L’ erede phò succedo a tutt’i drilli del defunto 
non può prendere .i beni della eredità se non col 
peso di pagare i debiti da’ quaU essa è gravata. 


i principi i quali, soli, possono servir di norme per questi 
quadri e che possano insegnare a vulutnroe la saggezza. 

Ma quel cK’ io devo dire si è, che questo quadro mi ha 
coiivinto,neL trattar dei privilegi tanto su i mobili che sugl’ 
immobili , col solo ajulo dei principi dedotti dalla legisla- 
zione, essermi io spiegalo di lutti quelli noverati nel qua- 
dro, eccetto due soli ; quali due privilegi > ** restringono 
a cose locali, potevano facilmente sfuggire, c sono di tal na- 
tura da indebolire considerevolmente il dispiacere che po- 
trebbe far nascere la omessione. Cccoli. 

i.<> Gli agenti proposti al mercato delle farine di Parigi, 
pel valor delle farine somministrate ai panettieri della stessa 
città sulla piazza del mercato, son privilegiati sul prodotto 
dei sacchi di farina i quali formano il deposito di garentia 
dato dal panettiere debitore. ( Decreto del 27 febbrajo 1811. ^ 
a.” La città di Parigi pel ricupero delle spese fatte dalia 
cassa di Poissj, sulla cauzione, di becca], ha li privilegio 
sul valore estimativo delle matrici vendute ai terzi, o sop- 
presse, e ricomprato dal commercio della becchèrià, e su 
quello che potrebbe esser dovuto ai becca] per carne som- 
ministrata ( decreto del 6 febbra]o 1811 , articolo 3 i ), 
e sopra i crediti dei becca] per pelli e per sevo ( decreto 
del i 5 maggio i 8 i 3 , articolo 4 ). 

VV\ « !• ’i V* 
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Nori s’inicndono pr beni di una crediià se non 
tjuelli che rimangono , dedotti i debili. Bona non 
intelligiintur ^ nisi deducto aere alieno. Era dun- 
que giusto che i creditori della eredità fossero pa- 
gali dai Jieni i quali firmavano la loro sicu- 
rezza , c che le obbligazioni contratte dell’ erede 
non potessero recar pregiudizio ai drittiida essi ac-- 
quistaii ; il che avverrebbe se si confondessero i 
beni della successione e quelli p.yiiplari dell’ere- 
de ) specialmente quando i creuitori del defunto 
fossero semplicemente chirografarj. Questi creditori 
non avrebbero altri drilli che iquelli dèi* creditori 
chirografarj dell’ erede , i qualLtj al. parodi loro, 
sarebbero ammessi prò rata sul vaior ii^i beni ere- 
ditar). L’ erede potrebbe coslituiri delle ippteche so- 
pra i beni deir eredità , ed allora il pegno dei 
creditori chirografarj di questa eredità sparirebbe in- 
teramente per essi. ^ ‘ • j 11 

Il dritto romano aveva introdotto il benefizio della 
divisione dei patrimonj , td. 6 ^ lib. y jf ^ tU. 
lib. 7 , Cod. de separatiowbus. Le • suo . disposi- 
zioni a questo proposito lurono adottate dall’ an- 
tica legislazione francese , con qualclic modifica- 
zione ; esse sono state conservale dal Codice civile, 
il quale contiene , su questa materia, regole la cui 
concisione abbisogna d’ importami spiegazioni. 

Esaminerò in un ])rimo articolo quali creditori 
possono domandare la separazione dei patrimonj ; 
in un secondo parlerò della dilazione accordata pr 
esercitare 1’ azione di separazione , e delle forma- 
lità preliminari inquanto agl’immobili; ed in un 
terzo determinerò gli elfeiii di questa separazione, 
cd i beni pe’ quali può sperimentarsi. 


\ V 
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■il . . <i(;j il I .ì y.l ■ ■.. I- 

't > f. J. > f|l(T - ■> ,» 1 

Quah credUor^i^possQno, domandare la separazione 
■o- .,l ■ ...1 ^BatnmonJ. , 

'i.’l • ■■ • • j » I • . 

( Bel. creditori chiro^tafari ed, Sposar j, pair ereiio «roditore j e del 
caso io cui il deuitb)fè ed il g '.rafne divengono eredi l’uiio'del- 
Tàltro; )i ' '!■ ‘ . l'i--' I'/';' i’- . i ■ . 

^;ì ; ,<I «■!. ),(;. ,iii ■ ■■ . 

.'4so. Quando i, èreditori i di. una t eredità, temono 
di noii‘ poter edserej pagati! dall’ erede i cui debiti 

S articolari .potrebbero ;gravitare su i beni dell’ ere- 
ita y > e diminuire ^ • o > aanichiliro i il loro pegno , è 
allora che questi, creditori diaxtno interesse a doman- 
dare che iipaitrimonj deb defunto e, dell’ erede sieno 
1 ’ un dall’ altro ‘Separati. La legge loro accorda il 
dritto di domandar questa separazione. L’ art. 878 
798 del 1 Codice civile dice chiaramente che oc 
in qualunque caso e centra qualunque credi- 
tore essi, possono domandare la separazione del 
patrimònio del defunto , dal patrimonio dell’ e*' 
rede. » ' 

La. legge non distingue i creditori ai quali ac- 
corda da facoltà 'di chiedere la separazione. Il dritto 
di separazione è indipendente 1 dalle ipoteche. Do- 
mai’, Lioie civilea , /iv. 3 , tit. ^ n, sect, n. a. 
\ creditori chirografar) han dunque , la facoltà di 
esercitarlo (a) , ed^è spetdahnente in lor favore che' 


(a) Nell* art. ai 11 cieli* abolito Codice civile di ciò Oon 
parlavasi. E vero che la giurisprudenza rettamente ragio- 
nando potea supplire à quel silenzio : ma è'sempre meglio 
quando parla la legge.' Nell’art. '199S delle nostre LL. CC. 
questo miglioranaento si ottenne, Ivi si 'è dichiarato che pos» 
soa chiedere la separazione tanto i creditori iscritti quanto 
quelli Qon iscritutra privata.^ .... ... , 
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la separazione ha dovuto essere ammessa, poiché è 
il solo mezzo di assicurar loro il pagamento di ciò 
eh’ è dovuto. Quindi anticamente si era elevata la 
controversia per sapersi se f'^'erèditori ipotecar] pò* 
levano domandare la separaiioric’, mentre la loro 
ipoteca anteriore all’ apertura della successione ba- 
stava per dar loro 1’ anteriorità su i creditori dell’ 
crede. Ma i creditori ipotecar] , al par dei chiro- 
grafarj , debbono godere di cjuesto benelizio accor- 
uato loro dalla legge. Lebrun, desi successwa, liv. 
4 , chap. a, sect. /.'■» nc dà per ragione che po- 
teva avvenire che i < reditori ipotecar] dell’ crede 
avessero titoli anteriori a quelli del defunto , colla 
cs[)ressa ipoteca de’ suoi beni presenti o fuiuri , nel 
(fual caso se questi creditori solfrissero la coiiCusione 
eie’ patrimonj, la quale avverrebbe per l’aggiunzione 
dell’ eredità , ne seguirebbe che i creditori poste- 
riori del defunto sarebbero esclusi , sugli stessi beni, 
dai creditori anteriori dell’ erede. 

Se questa ragione non è di tanto peso dopo 1’ at- 
tuale sistema della specialità dell’ ipoteca, 1’ inte^ 
resse però dei creditori ipotecar] di essere conser- 
vati nel dritto di chiedere la separazione , non è 
meno evidente- Da un lato può stare che il cre- 
ditore del defunto non trovi nell’ ipoteca speciale 
accordaiaglisi un pegno sulliciente; dall’ altro i beni 
della eredità potrebbero trovarsi gravati , in testa 
deU’erctle, sia da ipoteche generali ottenute con- 
ira di lui , risultanti da sentenze o da ipoteche 
legali , sia da ipoteche speciali da lui costituite 
dopo 1’ apertura dell’ eredità e le quali fossero state 
immediatamente seguile dalla iscrizione. Il creditore 
ipotecario del defunto , il quale avesse trascurato 
d’ iscrivere il suo titolo prima della apertura della 
successione, sarebbe dunque vinto e dai creditori con 
ijvoieche legali c da ogni altro creditore eoa iscri- 
zione anteriore alla sua, s* egli non avesse, la risorta 
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de^l^ ^S6|>araz^c^é dei patrimqbj : togliergli ' questa 
risorta _^saijiAbe ridurlo ,'ad una condizione meno 
favorevole dì quella ‘di’ un semplice' ‘creditore chì- 
rp^afa.rjp;^. l^, ^ 

|Osservhrè che ricréde' in parte del 'de-' 
può domandare’, la separazione dei patrimoni 
p^r^^io elle gli era ‘da' questo dovuto , colla dedu- 
zjcj^"^ della] parte di 'cui si, là la confusione come 
ejredp^, Questa è la disposizione della legge 7 Cod. de 
B'ftn. aut^' possia^^ la dà come massima. 

Situilo, (Jella citata legge ; des successien chap. 

^’fÀlcunì crediti" possono , nòn essere esigìbili r essi 
poMpno‘ dìperideré da una condizione non àdem- 
pTqU^ ’o da'u futuro ed incerto. 

JjÌ^,, « quali là dì,' creditóre* non esiste meno in colui che 
è jprpprìebriò di 'simili créditi. Egli può dunque 
esercitare*!! ■ drittò di separazione accordato ad ogni 
creditore , salvi i dritti dei creditori personali del- 
r èredé], se,* adeni pinta o non adempiuta la condi- 
ziòné , egli cessa di essere creditore. art. 1180 

:i J: ■> _ • i - 
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l.ipS, dichiara che il creditore può , prima che 
verificata *la condizione, esercita’re tutti gli 

J ìtti che jtmdWo à conservare il suo dritto ; e 
a , domahaa' pèr'Ia' separazione dei patrimoni può 
^Si^r, messa nel numero degli atti conservatorj 
‘ possono , esser fatti dai creditori. La legge 
9.' ff.. de 'separata lo dice espressamente . Po- 
lEier loco citato, dice che tuu' i creditori del 
defunto,, iSien, pure qilali si vogliano , possono ol- 
tenVf "quén^^ ^eptiràzipne. Anche quelli i cui cre- 
diti sono sospesi da lina"' condizione da cui dipen- 
dono , e che non si è ancora verificata , possono 
domandare almeno ‘ che i ‘creditori deli’ erede 
non sieno pagati su i beni dejla eredità, se non 
daddo' mallevérìa dì òoilferire' a loro vantaggio, se 
là condizione del' cfedlto Vetifica. ' . -i ^ 
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Giusta la legge .? , rie separ. nella ipotesi^ 
di una malleveria, se il principal debitore e di- 
venuto erede di quello en era sùò mallevadóre^ 
il creditore ha il dritto di chiedere la separazióne 
del patrimonio di questo dal patrimonio del de- 
Litor principale , malgrado la estinzione della mw- 
leveria , a causa della confusione , poiché j dì'èé 
Domai nel luogo citato, niim. 8 , ancorché 1 * oh- 
hli gazione del fidejussore defunto si confonda nella ' 
persona del debitore eh’ è ,suà erede, il creditorèr 
non perde per questo la sicurezza plv aveva 
sopra i beni del fideiussore , eoine conserva «em-r 


E 


re quello eh’ egli aveva sopra i beni del debitóre, 
fomat, nello stesso numero, e nella nota, applica la 
stessa decisione al caso in cui il fideiussore suc- 
cede al debitore. Il creditore può sempre doman- 
dare la separazione del patrimonio d^l debitore f 
contro ai creditori del fidejussore , credei di que^o 
debitore. 

Lo stesso autore aveva stabilito nel num,“ 7 
come regola generale dedotta dalla legge $ o 
ff'. de separai, che se i beni di un’ ^rediiò pas- 
sano dall’ erede al suo erede , e da questo ad al- 
tri eredi successivamente , talché la prima eredità 
e le seguenti si trovano confuse presso V erede cu^ 
passano , i creditori di ogni eredità ne s^uiranno 
1 beni da un erede all’ altro , e poiran domandarne 
la separazione. Ciò però non dee aver luogo se non 
con questa restrizione -, che bisogna , rapporto a4 
ogni trasmissione di eredità , che siesi conservato 
il dritto, ed esercitalo nel modo, e nel termine 
indicato nell’ articolo seguente. ^ 

( Dei legaturj. ) ' / 

4 ai- Come io 1 ’ ho già fatto osservare nel 

des donations et teskiineiui,^ n. 3ist ^ ragion^ 
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r equità condu^wi^p ?id e^tpudere il dritto della iepn-- 
raiioue dei pat«|flvinj.ai Ifgataj-j, come ai qrediioid^l' 
4 pfumo^I mo^iyi popor^Ji stès&i. Se cosi si, vuole , i le- 
gatari non eraoip creditori, del, defunto ,, ma essi 
son creditori^su», i .beni dell’eredità. La sola dif- 
ferenza fra loro e i, creditori consiste in ciò, che 
^^i pon possono es^re pagati dai beni della ere- 
se. nonj^dopo di questi, ultimi , giusta la mas- 
nini ylibe,^atus. Le leggi 4 
y /•“ e ^ de j</74frvassieuranq ai legatarj questo 
dritto di sep^azione .ehe iloto non è stato mai 
®egato. , ’ ,, 

^•Questo .dritto esiste f nella, suaj Integrità sotto il 
.Codice civile.. Per verità 1 ’ art. 878 ^ 798 «non 
pastla npminntivamente se non dei creditori , seitza 
parlar 1 dei legatarj . . Ma .oltre all’ essere i legatarj 
. realmente creditori,, vi ,è pure che , siccome ri- 
guardo ai debiti dejla eredità, propriamente detti, 
gli eredi dcl^ testatore o, altri debitori di un le- 
gato', sono J .a termini dell’ art. 1017 :3j$- 971, per- 
^onalm^nie .tenuii', a soddisfarlo ciascuno prò rata 
.della , porzione, di. cui. partecipa nella eredità , ed 
. ipotecàriamwtq per l’intero'; così 1’ art. ani 
1998 indica in imo a’ creditori ed a’ legatarj che 
. AOm^n 4 ano . la separazione del, patrimonio del 'de- 
/.lunto , le, 'formalità chC; dt^giono praticare per 
.C0Jiservare.il loro privilegio.] Questo art. ani ^ 

) ,alP aft.-r ^d fif 79^ quale esso 

specialmente rinvia. ’ Questi , due articoli essendo 
correlativi, è impossibile di sepafc i legaurj dagli 
«lUri -creditori...,' ■ 


r. . a .V. *\v** 

» : * , • 

{ ControTersie particolari sull’efrettò del testamento che oontiena 
■ >1 legato, riguardo agli eredi. ) 

I 

.« 438, Trattandosi qui dei legatarj, cade in accon- 
cio di_ osservare, che . questo solo titolo di legatario 
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basta' per la esistenza del privilègi che la legge 
!gli accorda , e che , per fondamènto ' di ■ questo 
titolo non* vi bisogna se n(9n ' un ‘triàtainèrito qùA- 
lunque rivestito delle forme prescélti' dalla, le^ge 
onde sia valido. I principi della ^nrieva- legislazióne 
sono di accordo con' quelli' dell’ antica. 'Ora'^ in 
quest’amica legislazione V il* latto ''apio del legato 
stabilito col testamento , formica' 'il' dell’ipo- 
teca legale che si accordava* al le^Wahdó ’,- e che , 
giusta il Codice ^ - ha' preso il jaórile cKi ptivil*fgip, 
lo riferirò questi antichi princì^"‘¥if|itìfendo‘^’q«el 
che ne dice Soutlages , Trai té, dea j^pothC^pag. 
78 , giacché egli si spiega in untnodd'fnokd'esèuo. 
(c 1 legatari hanno un’ ipoteca'' tacita' ialii’ i beni del 
defunto per la soddisfazione ^ dei loro* legati -, qtwn-' 
tunque sten essi contenuti iu un' testamento olo- 
grafo , e non riconosciuto avanti notaio ,' 4 iè'itl giu- 
dizio , vivente il testatore , a ‘norma 'della' 

/.* Cod.comm, de leg, etjideicom. , poiché il pa- 
pagamento del legato essendo fissato r dalla < mòtte 
del tesiatpre , ne sieguc, che il* testamento essendo 
valido seblwDe fatto con iscrittura l’^ ìpdr 

teca dei 1^’aftarpdev’ essere fissati anòtora dal idi 
della morte del testatore.' * ' ‘ 

Ma la ipoteca tacita o l^ale del legato > cui oggi 
è stato sostituito un privilegio ,* non ha mai luogo 
sulla porzione dot ‘ beni 'alla quale ciascun ^ degli 
eredi succede se non per 1.1 porzione per la quale 
ogni erede è tenuto. Questa è la disposizione pre- 
cisa della legge y.*, Codi com. de, leg^ or ora ci- 
tata. In ciò, dice Pothier , dea donaU et teaiam^ 
chap . 5 , sect: 3 , art. a., i legati difieriscono dai - 
debiti della eredità,, e, la ràgipue dcUa 
è manifesta. 11 defunto che> ha contratti dei de*- 
bili, essendone stalo debitore per l’intero, ha ipo-^. 
tecato tutti e ciascuno de’ stiOi beni a tutti gl’ ia-^ 
dicati debiti^ Ciascuna porzione di questi 
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passa a ciascuno ''^de’)sn®r eredi, '> si ■ tràta"^durftfae * 
ipbtècau a tutti '«'fueslit debiti. Ma’ il defunto non 
èoknain^atU rii cLcbiioi'e'del legato» ch^ 'evirila' faHio.’' 
L/<jbbligaiiodii I:jnindìi eot»incia''‘dalla |iersona de* ^ 
siioi) 'erèdi ledièistatai divisa 'fin dal suo'coniincia^ ' 
jneutoi H'i-tcstatore i hai ‘ipotecatoli' betti eh’ egli la-> ' 
sciavaia 'eiascuni di lord , iipe’ pesi che vi’ ha ’im- 

S oeti ma siccome egli 'Don' incaricava ciascun di loro 
ella prestazione dei legali se non' per la rata dei 
beni che loro lasciava , così egli t- non ha potuto in- 
tendere d’ipotecare la n parte di I questi beni' eh’ ei 
lorotlasciava se non per quella i parte del legato di 
cui gli ha incaricati. Pot|iier ,ol’i opinione del quale 
era quella de’ migliorii autori > ' Come Ricard ,^con-^ 
fessa che Bacquet e Rcntisson» sono di un '-avviso con-* 
trario : ma egli li combatte con ragioni tanto soli- * 
de che conviene arrcndervisi per forza. 

j .. ...11-.,-. ( •. - t l.. . jl ' ■' 

( Del leg-to fatto con un testamento «crllto in paese straniero ) 

■ • ' f '■ 1 • V • ■ < 

1 II I » 

: 43!^. Anticamente si ' è elevata la controversia se 
.un testamento fatto da un francese in paese straniero 
dovesse avere efficacia pei beni situati in Francia. 
Ora non può più elevarsi unal simile controversia. 
Non ve n è" certamente pel testamento olografo ri- 
vestito' dèlie .forme prescritte dalla legge francese 
per questa specie di testamento. Il francese , ovun- 
que sia , può essere U ministro - della propria vo- 
lontà , conformandosi .alle leggi del suo paese , che 
lo seguono ■, 'e eh’ egli può invocare ovunque vada , 
per ciò che- concerne- le 1 sue disposizioni testaincn- 
tarie.i Dicasi lo stesso, deh testamento fatto innanzi 
notajo, purché) sìa rivestito ideile forme prescritte 
dalla -legge del paese lov’ esso’ è fatto, perchè 1 circa 
gli) atti eheinon possono essere ■ stabiliti colla- scrit- 
tura, è" firma del -<lisjx>nente,, essi, non possono avere 
auiovità' credito sei no;i . eoli’' osservanza di queste 

... 4 
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ÌotmCiil*omM)TegU actumt Vi è di piikw II testamento i 
6i;reU)e)nullo se non fosse rivostiio delie < formalità: i 
statuite I nei luogoocrv’è stMo. fatte ^1. ^che tfuando^t 
fosse rivestito diiiqueile ipcoscrittei.idailexieggiUdeLi 
luogo ove sono situatil i i iJbeni. IprinòÌTÌj a ciò relativi . 
trovansi perfettamente esaminati ■ nella' sagace) ! ed>\ 
esatta raccolta di decisioni , fàuA idai Stg.: fiardet ^ '^ 
liv,' a 66, >.pag,-~\i€t , \ei \ 

pasf.^ iS6^ In questo .caso non 'trattasi ideil’) appi icU^i.i 
zione,, degli art.i aiaS , .ei'aia8 ^ eilaoii4.i 

dei Codice civile, pòichè npm trattasixw 'un’ ì(Ì 0 H-:t 
teca, ma solo digiuna idisposizionie.yi dbe mosualna)*! 
tura , ^importa un. i credilo ipTi^ilogiato.^'npelilqaalB 
Lasta. la ;sola manifestazione delia! 'volontà dèli do^ > 
funto ,i quaitdo '.questa volointà Ic^tiiciule 
mostratati’ ; • 1 ii' • ii mi ' 

r.» ,1 -j i; ,y. -. l i:'.. 'l'.Vjiyiiu' 'ulo vl* 

( D ie$t:.mento olografo dee riguardarsi come un atto autentico? ) 

jf" r".-. .“.i ■;';t (sii ) 

424. Dopo del Codice civile si è cercato di sa- 
pere se il tesiamento’'' olografo dovesse'' WgAai^airei 
come' atto autentico^ Ora è cèrto' bh* "esso ' de vè'* 
essere riputalo tale , oomè loiera secondo gli antichi* * 
princrpj. lìisogna nondimeno conoscere come deve in- 
tendersi siffatta ' aute^itiéiih. ■ Esso non può éoiisidè-'^ 
rarsi'come autenticò nel > senso che gli' si debba ' 
prestar fede sino 'alla' 'sna- iscrizione 'in- falso., Se" 
ne può domandar > solamente la verifica ' per mezzo 
di periti. Il fofadamento Hi questa : proposizione * 
trovasi solo in ciò , eh^. esso è sempre un atto il ' 
^uale 'ein.ina ' da ' una firma privala. Ma esso’ 
e sempre autentico* sotto' al' rapporto della veracità ' 
della sua data. Ben 'si sa quanto, in mólti casi', ia" 
data del testamento influir può sulla sua validità e‘ ' 
sulla sua' 'efficacia. Rimetto il"lettbre alle osserva-^ ' 
zioni'da me fatte a questo proposito nel lyaifà' 
efea dona$i(/n 9 y numero sija , ed a quello particolar>» ‘ 



4io r ! 4'RA'PrÀ'ro dkltìE ' iroTECHE. " ‘ * 

■mente eh’ è aiatci detto dal sig. Merlin ‘ Quest, 
de dr«*V, 5allai parola Te^tament 6 et ^ che'io 
^bo 'conoacirito^ dopo! Ma quel che dee aversi come 
cerio si è 'che 1’ 'effetto della iscrizione presa da nn 
fiegaiario. in forzi» delP art. ani ^ 19917 del Codice, 

■ dee aempre' coltàerVarsi,' anche quando il testamento 
fosse impògnato , fino* alla decisione della contesta- 
'2Ìone. Questo effetto sarà' suboithnatu' al risuliamento 
della decisione, 1 . • ' * 

.... ; : .. , ■ • 

V 

^ f Dei creditori' dill' erede. Quale aziono possono esercitare nel ca*o 
< di un' acceti azione di eitdltà fatta in frode de’ loro dritti?) 

• V- . s . . ' ; t 

, 4^5. ,L^. art,, ^8 81 801 del Codice civile, con- 
forme alla^-legge 1,® de separ, mette fine alla 

controversia eh ^esisteva sotto l’antica legislazione 
, francese , sul dritto dei creditori dell’ erede circa 
la separazionei de’^atrimoi)}. «c I creditori dell’ o- 
rede , dice quest articolo , non sono ammessi a 
(domandare la separazione dei patrimonj contra i 
creditori .dell’ eredità, » Lebruu , des successione 
liv. 4, cha^. a , seci. i., num. i 3 et suiv. ; ed 
anche Pothiec de^ successione , chap. 5 ,' art. 4 * 
avevano insegnata la stessa dotrina , ed avevano 
fortemente combattuta la opinione contraria , e la 
giurisprudenza introdottasi presso una gran parte 
dei tribunali, Lebruu dava per principale motivo, 
come lo dicca la legge romana , che i cr'editori 
dell’ erede non possono impedire eh’ egli non con-, 
tragga nuovi .debiti , e eh’ egli coll’ aggiunzione 
dell’ eredità nou contragga nuove obbligazioni coi 
creditori ,Jel defunto. Giusta i principi del Codice 
civile, Pari. ^88 ^ 705 dichiara che i creditori 
di colui che, rinunzia ad una eredità , in pregiu- 
dizio dei loro drilli., possono 'farsi autorizzare 

S udizialmQnte.iad accettarla ' in nome e, luogo del 
debitore, ma uiuna disposiziDnè dà ai credUoci 
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il mezzo d’ impedir che il debitore accetti una 
eredità nella quale vi possono essere dei debili. 

Nondimeno che cosa dovrebbe decidersi se fosse 
chiaro che 1’ erede avesse accettata una eredità 
evidentemente cattiva , nella sola intenzione di 
frodare i suoi proprj creditóri ? Questo caso era 

S revisto dal J. 5 , della stessa legge, jj'. de separai. 

tenore di questo paragrafo, se > vi fosse stata frode 
per parte dell’erede, i creditori potevano ricorrere 
al pretore, vai quanto dire, potevano invocare l’ap- 
plicazione della regola contenuta nel titolo quee in 
fraudem creditorum , il che , soggiugnea la legge , 
non poteva essere facilmente ammesso , quod non fa- 
cile admissum est. Lebrun numero 20 aveva adotta- 
ta questa eccezione al principio generale. Se un crede, 
ci diceva, era convinto di aver commessa questa frode, 
e ciò per circostanze evidenti, vi sarebbe luogo di 
permettere quest’ azione straordinaria a’ suoi credi- 
tori , ciò che doveva ammettersi raramente , non 
essendovi nulla di più naturale e di meno sospetto, 
quanto farsi erede di un defunto, la cui successione 
è deferita dalla Consuetudine , ed anche questa si 
terminerebbe in uri azione rivocatoria , e non di- 
retta ad una separazione di beni cK è quella di 
cui qui si tratta. Pothier , des successions , loco 
citato y professa i medesimi principj, applicando 
la legge 3 , ff. quee in fraud. credit. 

È sola quest’azione rivocatoria che potrebbe oggi 
ammettersi, e che viene accordata ai creditori con- 
tea gli atti fatti dal loro debitore in frode de’ loro 
dritti, colla disposizion generale deli’ articolo 1167 
Ilio del Codice. Nondimeno bisogna osservare 
che solo in circostanze molti gravi dovrebbe rivo- 
carsi, nell’interesse de’creditott dell’ erede, l’accet- 
tazione da lui fatta di una eredità dcferilaglisi. 
Questa concbiusione rientra in ciò che dice il signor 
Chahot ( de PAllicr ) nel suo commentario sub- 


Aia TRATTATO DELT.I} IPOTECHE. 

r * 'T f , . v- - - ^ « 

J’ anicolo^ 88 1 ^‘801 del Codice, sulla l^ge rigujup- 
darite le succisioni. , , ’ . 

. -f ' 'n ,.)r, V (' M ■ , ; , 

( ir\ÌMit()’ di' 'sep^rDsione'^esisw contro ad- ogni rreditor deUfercde."^ 
Si. pep4e ooJla novazione del credito.' Della novazione in questa ma- 
ceria. Qaandoi.vi è appettaz}oise dell’erede per debitore? ) 


■ Il ^dritto cdié hanno’ i creditori della eredità 
di I chiedere la'lséparazione dei patriraonj , non è 
aflàtto tistretto in medesimo: l’art. 878 ^ 798' 
loVo 'àccoi'dài qnéstd 'dritto ’/'/i tut^ i casi e centra 
^iiàtùnque ^creditoriì." Ogni crediior dell’ erede, sia 
puf chirograFario ipotecario ed a;nche privilegiato, 
é costretto à’ '^offrir 'la domanda' della. separazione. 
11 ^ cliiito romano còl 4 dèlia legge 1.* ff. de se- 
pàr., sì spè^’o ralnmentatà, Io accordava anche contro 
alìGseò* e Domai, sull’ appoggio di questa legge, aveva’ 
òtahilito ir principio , nel numero 10 che (t La 
fiépàraziorié, può esser chiesta centra qualunque per-' 
sona' privlfègiata cd 'anche contro al fisco. » 

Ma se colui che aveva dritto alla separazione ha 
cessato di essere creditore dell’ eredità , ed à rico- 
nosciuto per debitore l’erede, il suo dritto è per- 
duto. Giusta l’ articolo 879 ^ 799 : a Questo dritto 
non si può più esercitare, cpiando vi è novazione 
del debito 'del defunto coll’ aver accettato l’erede’ 


per debitore.» 

Ed egli è certo che se vi fosse stata novazione 
nel senso dell’articolo 1371 ^ luaS del Codice ci- 
vile r eredità non potrebbe riputarsi debitrice. La 
novazione avrebbe estinta la obbligazione primitiva,' 
c iCon essa le” ipoteche ed. i' privilegj che ne erano 
gli accessori , ' Articoli i'i 34 e 3180 1088 , 3074.^ 

La nuova obbligazione non potrebbe servir di .base 
ad un’ azione ai separazione , ' poiché non sarebbe^ 
più la eredità 'la ‘debitrice e poiché l’azione di' 
aepàrazione nopi àppàrtiene che ai creditori della 
'«i^ità. ‘ '■ • ' 7. 
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Ma r articolo 879 799 stabilisce una decadeRza 

anche pel caso in cui il creditore ha accettato l’e- 
rede per debitore, accettazione quali(icata per no-, 
vazione in questa materia', questa specie di no- 
vazione, la quale non ha il carattere di novazione 
propriamente delta, di quella qioè cttC|,vien pap- 
gonata al pagamento, non ne ha neppure .gli effqlth 
Quindi in quest’accettazione dell’ erc^e per debÌ!7 
tore, non vi è sostituzione di un r^uovgjqetilo alq 
l’antico, e di un nuovo .debitore ^ od,» un nuovo 
creditore all’antico. Non v» è nemineno cangiamenti 
nel credito : esso continua a sussisterq npn tutt’ * 
suoi accessorj; la sola accettazion de^’ppde w pei>| 
dere il dritto di domandare la sepi^razipne dei pa-, 
trimonj. La differenza tra la novazione,, c^e fai 
getto dell’articolo 1271 ^ 1225, e la noyazÌQnei<lji 
cui parla 1’ articolo 879 ^ 7^ trovasi , molto h^n 
distinta nell’opera del signor Toullier, Droit cii>il 
francais y tom. 7, pag. 344 > , ,,/ 

Ora quando vi è novazione giusta l’artìcolo 879 

^ 799? 

La legge 1/ ff. de separai., 10, 1 1 q i5 c la leggo 
2, Cod. de bori. aut. jud. possid. privavano del 
dritto di domandar la separazione quel creditore 
del defunto, che, in qualunque modo, qualiter 
qualiter, si era contentato della fede dell’erede, 
accettandolo per debitore. Queste leggi sembravano 
volere che il trattalo fallo coll’ erede , fosse stato 
col disegno di fare una novazione. Nondimeno ogni 
stipulazione dalla quale risultava che il creditore 
si era volontariamente abbandonato alla fedq delp 
l’erede, importava decadenza dalla facoltà di do- 
mandar la separazione. Pothier^ des sucqessions^ 
chap. 5, art. aveva emessa la opinione, che Ja, 
semplice accettazione dell|,erede per debitore basta- 
va , senz’ altre circostanze , per bperàrè una nova- 
zione ed annieniire i dritti dei creatori del defunto^ 


4j 4’ ' " - rn'A’rtPATo. delle ipoteche. ■ ' * ^ 

La ragione dà lui data si era che allora il credi*- 
tore divien piuttosto' creditor dell’ enede checreditor 
del defunto.;'! .. • 

V Nello stesso modo bisogna intendere ed applicare 
l’aru d<79 ■3jé-!799 del Codice, il quale stabilisce, 
che 1 vi è novazione del credito centra il defunto 
coir accettar V erede per debitore. Quindi ogni volta 
che, come lo fa supporre Tari. iJyS 1327, 
risulterà chiaramente da qualunque siasi conven- 
zione fatta fra il creditore e l’erede che questo è 
stato accettato per debitore, vi sarà novazione, 
senza che l’ accettazione abbia bisogno di essere 
esfuressa e formale y ed il dritto di separazione non 
potrà più essere esercitato. 

La Corte reale di Riom ha profferita una deci- 
oisione che. si riporta all’ art. 879 ^ 799 > e che 
è stata confermata da una decisione di rigetto della 
Corte di cassazione. 11 09 maggio 1763, Stefano 
Bogros padre, e i suoi figli, avevan venduto a Gio- 
vanni Reynouard la proprietà di Chez-Jala , e l’ ave- 
vano incaricato di pagare sul prezzo , in diversi 
termini,. alle monache ospedaliere di Clermont-Fer- 
raud, la somma di 4j boo fr. c di corrisponderne 
intanto gl’interessi al cinque per cento, senza ri- 
tenzione, fino alli intera soddistazione. Per sicurezza 
di questo .pagamento il compratore aveva ipotecato 
tutt’i suoi; beni presenti e futuri, e con privilegio 
la proprietà da lui acquistata. Questo credito fu 
ceduto nell’ anno 9 ( 1801 ) dal governo agli ospizj 
di Clermont-Ferrand ; e nel di 11 floreal anno 10 ( a 
maggio iSoa) il signor Reynoiuard-Ligier, in qua- 
lità di figlio ed erede di Giovanni Reynouard, sot- 
toscrisse avanti notajb un atto; nel quale si trovano 
primieramente ricordate le disposizioni dell’atto del 39 
maggio 1763. U sigm»; Rejnonard-Ligier dichiara 
in seguito <c ch’egli ò tenutario possessore e godente 
della proprietà venduta; ch’egfi approva eratifica 
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questo atta in farore degli ospizj di Clermont-Foiw 
rand assenti, e per essi accettanti i nota) ; ch’egli 
consente che questo atto sia esecutorio centra di 
lui, come lo era centra Giovanni Reynouard , suo 

E adre; che in conseguenza egli promette e si oh- 
Jiga di pagare ogni anno la somma di a3o ir,, 
senz alcuna ritenzione, a cominciare il primo pa** 
gamenio dal 9 prnirial anno n (2o rtiaggio i8o5) 
c così continuare di anno in anno, fino a clic sa- 
rà in possesso della proprietà, o fino a che non avrà 
pagata la somma principale di 4, 6oo fr.; che in 
fine per esecuzione della sua obbligazione, ipoteca 
i SUOI beni, e specialmente il sopra enunciato fon- 
do ». In virtii di questo atto gli ospizj , nel 1806, 
fecero un ordine a Reynouard- Ligier di pagar gli 
arretrati scaduti ed una parte del capitale, e tanto 
contra il defunto Giovanni Reynouard , quanto 
contra di lui presero una iscrizione in forza dello 
stesso alto ed anche in forza dell’ atto del 1762. 

Prima che questa iscrizione avvenisse, il signor 
Arragones - Lavai , creditore di. Reynouard-Ligier, 
ne aveva presa una sopra i beni dei suo debitore*. 
In questo stato si elevò la quislione se gli ospizj 
di Clermont dovevano essere collocati sul prezzo 
ricavato dai beni della eredità di Giovanni Rey- 
nouard in preferenza dei creditori del suo figlio , 
stante il dritto eh’ essi avevano di domandare la 
separazione dei patrimoni. Questa separazione fu 
ordinata con sentenza del tribunal civile di Cler- 
mont, del a luglio i8ia: ma con una decisione 
del a 4 agosto seguente, questa sentenza fu rifor- 
mata , sul principal motivo che gli ospizj ave- 
vano fatta una novazione del loro titolo col- 
l’atto degli \\ floréal anno 10 ( a maggio i8oa 
sia coll’ aver accettato Reynouard- ' ' 

/V Kfcl ♦ A — — 11) 


debitore, sia coll’ avergli rimasto 
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documque il capitale già drv^tu^ a téf* 

mini deir atto del 29 maggio 1762. 

Gli ospizj. essezido ricorsi per ' cassazione , invò- 
eavaoo le disposizioni delF art. 1271 ^ 1226 del 
Codice e' sostenevano ^ che F atto degli 11 florpol 
anno 10 .mag^o x8o2 ) non poteva operare una 
noTsaionf senso di queste disposizioni. La Gode 
^di cassazione , rigettò il ncorso^ con sua decisione 
del 7 dicèmbre .1814 ) chè trovasi nel Journal 
de Denevers 'vol. del iS/S, pag 4 si « Allesoc- 
chè , giusta gli antichi principi , attinti dal testo 
medesimo della legge i.* de separai ; e quindi 
consecrata nell’ art. 879. -jj^- 799 del Codice civile, 
il dritto di domandare la separazione del patri- 
monio del defunto non può essere esercitato , quando 
vi è per parte del creditore accettazione deìF ere- 
de per debitore , accettazione che il legislatore 
qualifica per novazione in questa materia ; donde 
siegue che la decisione impugnata, lungi dall’ aver 
violati questi prineipj e queste leggi, vi si è espres- 
samente conformala , decidendo di non esservi luogo 
di ammettere la separazione dei patrimonj doman- 
data ds^li ospizj di Clermont, poiché essi aVevan 
fatta una novazione del titolo coll’ atto degli 1 1 
fioreal anno io ( 2 ma^io 1802 ) , accettando per 
loro debitore l’ erede Keynouard-Ligier , che gli 
aveva ipotecati tutt’ i suoi beni , e cambiando m 
nn quandocumque crediti esigibili, a termini del 
contratto del 29 maggio 1762. » ^ ' 

0 Da questa decisione risulta , in un modo pre- 
ciso ,. cne , perchè 1’ azione di separazione dei pa- 
trimonj non possa più essere esercitata , non è ne- 
cessario che vi sia novazione nel titolo nel modo spe- 
cificato dall’ art. 1271 ^ 1223 del Codice , ma 
basu elle vi sia accettazione dell* erede per debi- 
tore , accettazione che , giusta i termini della de- 
cisione , vien qualificcda per nwaiione in questa 
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materia. Lo stesso principio (u*a 
Gjrte di appello di Aix ^ con s 



agosto 1810 , che si rinviòde\vei 7owlfw^/''rf6J^ 
neversy voi. del i8n , P.^8‘ 9^ ì .1 j m 

]Son si potrebbe supporre òhe nh eredlioi-e detl 

eredità abbia accettalo T credè ' per debitore ^ sòl 
perchè, giusta 1’ art. 8'j^7 a v’esso' fatto 'in- 

timare i suoi titoli ad oggètto di procèdere aMa» ese- 
cuzione conila di lui persona hnèilte j^ o'perchè avesse 
agito col mezzo del prèccttp dì pàgàthelito o'del se- 
questro per ottenere il pagàm,enio dall’ bt'èdé'dòvuto- 
gli personalmente a misura della àua ’ parte e pór- 
zioue , cJ ipotecariamente per ÌM^|;èVo, cómfe ri è 
tenuto ogni crede in virtù dell’ ar|i 'B'^ ^ ’ 

o sol perchè in fine avesse chiàmàtd,*' in giudizio 
r erede ed ottenuta centra di ’ lui la! ètondanna. La 
legge 7. jf'. de separnt, dichidra fòrtriàlmcUt© die 
le procedure giudiziali fatte dal crèditoró' 'Contro 
all’ erede non formano ostacolo alla_ domanda 'v^^i 
separazione dei patri m onj , giacche iion può- de- 
dursene che l’uno siesi rimesso alla fède dell’ al- 
tro. Son questi gli antichi principi , loségtlati ‘ da 
Pothier , seguendo sempre le leggi romane , Hes 
successione , liv. 5, art 4. L’ altronde, conte ben 
1’ osserva il signor Chabot ( de 1’ Allicr ) sull’ art. 
gfjQ ^ 799 > queste procedure sonò necessarie per- 
ché possa" il creditore fdrsi pagare dai beni mede- 
simi 4<^11’ eredità , senza che vi’ sia la menoma vo- 
lontà di fare innovazione. ! 

11 signor Chabot, sullo stCssd articolò, cita lina 
decisione della Corte reale dì Parigi del i.^^hivose 
anno i5 ( 22 dicembre i8o3 ); la quale’giiidicò che 
il creditore, ricèvendósì dall’ erede gl’ iilteie$si o arre- 
trati scaduti del sub credito , rioii si n>puia che abbia 
con ciò accettato l’'Credc per debitóre.- Pàre, in fatti, 
c^Q la semplice 'iiscòssiotié^ 8égl’ fntèrcssi soldati , 
che ‘ possono C^sdré ' ^odJisfàU’i; dhl le = stesse rendite 
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dei beni die formano la garentia del creditore f 
non possa avere lo stesso inconveniente per lui 
di quel che 1’ abbia una convenzione fatta coll' erede; 
la quale cambierebbe il modo o le condizioni del 
pagamento del credito , che sostituirebbe un nuovo 
debito all’ antico , e che darebbe al creditore un 
nuovo titolo o delle gareniie e pegni , ancorché 
insufficienti ; caratteri principali , giusta i ii 
c l 5 della legge de separai.^ di quésta novazione, 
la quale fa perdere al creditore il dritto di doman- 
dare la separazione del patrimonio del suo debitore 
da quello dell’ erede di questo medesimo debitore. 

ART. ir. 

Termini entro i quali V azione di separazione 
dev* essere promossa , e formalità preliminari 
riguardo agl’ immobili. 


( li diitto di •epsrazioue si prescrive col giro di tre anni pe' mobili: 
si perite in fot za della coi.l'usione. ) 

427. Poiché la separazione dei patrirnonj ha per 
Olivetto la distinzione dei beni derivanti dal defunto, 
da beni propi j dell’ erede, èra necessario d’ indicare 
un tempo entro il quale dovea presumersi che que- 
sta distinzione potesse esser fatta , ed ol bligare i 
creditori del defunto a far valere i loro di itti in que- 
sto intervallo di tempo. 

Nel dritto romano la separazione doveva esser chie- 
sta tra’ cinque anni dal giorno dell’ adizione della 
eredità, leg i.* J. /,? , ff de separai. Questa di- 
sposizione non era osservata in Francia , ove , secondo 
Lebrun , ibid. , num. s 4 > si aveva per massima 
di iion^ammettere alcuna prescrizione del dritto ro- 
mano sp non era confermata da un’ordinanza o da 
una Consuetudine. Quest’ azione poteva esercitarsi 
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Tra treni’ anni , purché lo sialo delle cose non si 
fosse alleralo , e non si fosse operata una confu- 
sione lale che riuscisse affano impossibile di dislin- 
guere il j)airimonio del defunio da quello dell’ ere- 
de. Basla dire che siffatta confusione rendeva inam- 
messibile la domanda della separazione de’ palrimonj 
avanzala dai creditori del defunto. La legge 2 , ff. 
era intorno a ciò molto chiara. 

L’art. 88o ^ 8oo del Codice civile dispone che 
il drillo di domandar la separazione si prescrive 
riguardo ai mobili col decorso di tre anni ; e che 
riguardo agl’immobili 1’ azione può esercitarsi finché 
essi sono in mano dell’ erede. 

Dee supporsi, per una parie, che nel girq di 
tre anni non vi sia stala confusione tra i •mobili- 
dei defunto c quelli dell’erede, la quale potesse 
impedir di riconoscerli , specialmente quando vi 
sia stato un inventario, al quale poteva procedersi 
ad istanza dei creditori medesimi , se 1’ "erede avesse 
trascurato di farlo fare ; e , da ,un’ altra parte , 
che la dilazione di tre anni era sulliciente per far. 
che i creditori avessero potuto agire sopra i mobili 
esistenti nella eredità del defunto. Ma se questi 
mobili non poievan piu distinguersi , e special- 
mente se non erano più in poter dell’ erede, in que- 
sto caso il drillo de’ creditori per domandar la se- 
parazione si sarebbe estinto, anche riguardo agl’im- 
mobili che più non irovavansi in mano dell’ erede. 

Si è visto che i cinque anni accordali dal dritto 
romano ai creditori per esercitare la loro azione, 
non cominciava a decorrere se non dal giorno delBi 
adizione dell’ eredità. I tre anni di cui parlasi nell* 
art. 88o 8oo decorrono dal giorno dell’ apertasi 
successione, poiché da questo momento i creditori 
jx)ssono intentare la domanda di separazione. È a 
coniar da quest’ epoca medesima che debbono es- 
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ser prese le iscrizioni volute dall’ art. ani ^ 
in quanto agl’ immobili. 

( Può eaercitarai rigaardo agl’ immobili fin eh’' esistono in mena 
degli eredi.) 

4a8. In ordine agl’ immobili dell’ eredità , la legge* 
è chiara. Finche esistono in poter del? erede , e 
la prescrizione di trent’ anni non. si è ancora ac- 
quistata , i creditori del defunto possono reclamarne' 
il valore. ’ ' 

Dalla disposizione della legge siegue che appena 
l’ erede il quale era in possesso di pieno dritto , 
ha alienati i fondi dipendenti dalla deferitaglisi 
successione , i creditori di questa successione -non’- 
possono più domandare una separazione che già 
realmente esiste per le già fatte alienazioni. Que- 
ste alienazioni sono irrevocabili inquanto al dritto 
di separazione in se medesimo che avevano i ere- ' 
diton , e eh’ essi avrebbero potuto esercitar prima 
che si fossero fatte. Nam quae ^ bona fide medio 
tempore haeredem gesta sunt ^ rata conservari so- 
Usnt : leg. a ff. de segar. Solo, se le alienazioni fos- 
sero stale fatte in frode del dritto de’ creditori j 
solo allora potrebbero impugnarsi sotto questa ve- 
duta , giusta la facoltà generale enunziata nell’art. 
1167 ^ 1130. 

Del resto , la semplice ipoteca dei beni dell’ ere- 
dità , costituita dall’ erede , non sarebbe di ostacolo 
ai benefizio della separazione ; leg. 3, eod. L’ ipo- 
teca non impedisce che i beni esistan sempre in 
poter dell’ erede. 
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/ 

( £ul fon^o Tendalo col patio della ricompra , e lu quello arato a 
titolo di permuta, può esercitarsi 1* azione ^ separazione de’ patxl- 
monj ? Del caso dell' anticresi.) 

499. Due quistioni possono elevarsi a questo pro- 
posito : i.a sull’ immobile ch’era stato alienato dall* 
erede col patto della ricompra , può , per parte 
del creditore, esercitarsi l’ azione della separazione 
de’ patrimoni ? a.* lo stesso dritto di separazione 
potrebbe esercitarsi sopra un fondo avuto aall'erede 
m permuta di un altro fondo dell’ eredità ? 

Circa la prima quistione pare che si debba stare 
per la negativa. Ho avuta occasione di dire altre 
volte in quest’opera che la vendita col patto di 
ricompera trasniette la proprietà come o^ni altra 
vendita ordinaria. Ciò è tanto vero che 1 * immobile 
venduto a questo modo può essere ipotecato dall* 
acquirente, come risulta dall’ art. aiaS aoii 
del Codice. Per verità , il dritto dell’acquirente, se- 
condo questo articolo, è sospeso da una condizione. 
Esso è soggetto ad essere risoluto per effetio della 
ricompera , ma non per questo la proprietà 'è stata 
meno trasmessa. Il creditore, quando è ipotecario, 
ha sull’ immobile il dritto di esercitar la sua azione 
nascente dall’ipoteca; ed il creditore, quando è 
solo chirografario , sarebbe ridotto , nell’ esercitare 
il dritto del venditore eh’ è il suo debitore , alla 
sola liicoltà di far uso del patto di ricompera nel 
modo in cui lo avrebbe usato il veudiiore , e coi 
pesi stessi. 

Circa poi alla seconda quistione, il dritto di do- 
mandar la separazione parrebbe fondalo. Sebben la 

S crmuta sotto certi rapporti si somigli alla ven- 
ita , essa però non ne ha tulli gli elleiti. Per sua 
natura , è un contralto mercè cui le parti si danno 
a vicenda una cosa per uu’ altra: art. iqoz ^^48 
Cadice. Dal che risulta una specie d’ idcniuà def- 
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la cosa riccTuta in permuia con quella data al titolo 
stesso. Vi è tale corrispondenza fra queste due cose 
che se una di esse si trova di non appartenére a co- 
lui che r ha permutata, o se avviene un caso di 
evizione, può ripigliarsi la proprietà dell’ altra ; 
art. 1704. e lyoS ^ i 55 o e iò 5 i. 

Finalmente 1 anticresi non impedisce P esercizio 
del dritto di separazione di cui si tratta, poiché, 
a norma di tuli’ i principi consacrati negli art. ao 85 
e seguenti ^ 1^55 e seguenti del Codice civile , il 
contratto non trasferisce la proprietà a colui a profitto 
del quale è stato fatto , c che d’ altronde , 1’ art. 
aogi 1961 dispone che quanto è stato prescritto 
relativamente a questo contratto non porta verun 
pregiudizio alle ragioni cAe potessero spettare ai 
terzi sopra gl’ immobili .dati a titolo di anticresi. 


( Dopo l'alienazione degl' immobili, il dritto di domandar la aeparazione 
ha luogo sul prezzo «iicora dovuto. ) 

45 o. Ma se , nel caso di vendita , il prezzo dei 
fondi venduti non fosse stato riscosso ' dall’ erede , 
ma fosse tuttavia dovuto dal compratore , o che 
una graduazione si fosse aperta per una distribuzione 
da farsene ai creditori dell’ crede , quelli dell’ ere- 
dità potrebbero esercitar 1’ azione di separazione 
prima che i’ erede avesse riscosso quel prezzo , o 
prima che si fosse distribuito ai creditori di lui ? 

L’ affermativa non incontrava dubbj , al dir di 
Voet , sul Dig-t Ut. de separ. num. .4 > e secondo 
le massime della giurisprudenza. Si veggono nel 
Jtieper. de jurispr. , , alfe parole Separation de 
patrimoine , (J. 3 , num. et rj ^ due decisioni 
della Corte di cassazione , l’ una del aa gennajo 
1806 , e 1’ altra degli 8 settembre dello stesso 
anno, che han consecrato i dritti dei creditori a questo 
riguardo. Una terza decisione , del 17 ottobre 1709 è 
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riferita da Denevers nel suo Journal ^ voi. del 
pag. 3 og. Essa giudica ia massima che la separa- 
zione dei patrimoni, giusta le antiche leggi, poteva 
esser chiesta dai creditori del defunto dopo la ven- 
dita dei suoi beni, ma prima di essersene distribuito ^ 
il prezzo. Secondo questa decisione, la - vendita dei 
Leni di Giovanni Larrié era stata eseguita con 
espropriazione forzata contro a Pietro Larrié di lui 
figlio. Nel giudizio di graduazione concorsero i 
creditori di Larrié figlio. 1 primi domandarono di 
essere collocati in preferenza, senza però espressa^- 
mente conchiudere per la separazione dei patrimoni. 
La preferenza fu loro accordata con una sentenza 
del tribunale civile di Oleron. Ma sull’ appello 
interposto presso la Corte reale di Pau , innanzi alla 

a nale i creditori del padre precisarono la domanda 
i separazione , fu dichiarata inammessibile la loro 
domanda , tanto perchè essi non avevano da prima 
agito se non in forza delle loro iscrizioni , senza 
parlar di separazione e distinzione dei patrimoni 
essendosi questa domanda fatta solo in appello ; 
quanto perchè per essere ammessi alla separazione 
de’ patrimoni conveniva presentarsi mentre le cose 
trovavansi nell’ antico lor piede , il che non era stalo 
osservato , giacche i beni erano stati giudizialmente 
venduti eontra Larrié figlio , prima cne i creditori 
del padre si fossero presentati. Questa decisione fu 
cassata con arresto del 17 ottobre 1809. ci Consi- 
derando sull’ ultimo punto che le cose erano nel 
loro antico piede quando fu formata la domanda di 
separazione e distinzione de’ patrimoni ^ poiché 
questa fu fatta nel giudizio di ordine e di distri- 
buzione del prezzo del fondo di cui si tratta, n 
Noi avremo occasione di ritornare su questo primo 

S unto e sopra un altro, riguardo al quale la stessa 
ecisione si è spiegata. 

La legislazione anteriore al Codice civile cqji- 
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cernente il dritto dei creditori dell’ eredità sul 
prezzo idei beni venduti prima della distribuzione 
era dunque ben ‘certa ; e pure la leg. sì ^ ff. de 
separai., la quale era stata cosi modifìcatta, dispone- 
va :f Ab hfèrede ■ vendita hasreditate , separatio 
frustra 'desiderabitnr. ,ÌJ art. 880 ^ 800 del Codice 
non* è tanto 'imperativo quanto questa legge. Io sono 
dello stesso avvisò' Hel “oig. Ghabot { de l’Allier ) ,' 
per ' decidere cbelsotto IMmpero. del Codice civile, 
come sotto > a quello dell’antica legislazione, i cre- 
ditori della successione hanno un privilegio sul 
prezzo dei < benq finché questo non è stato pagato 
o distribuito. .Sotto questo rapporto , ecco le espres- 
sioni del Sig. I Chabot , gl’ immobili debbono consi- 
derarsi , almeno fittiziamente come se fossero 
ancora in mano del debitore. Riguardo ai creditori , 
il prezzo della cosa rappresenta la cosa stessa. Il 
S%. Toullier è della opinione medesima , droit 
civil frang . , tom. 4 , pag 846. ‘ ■ 

Nel 'resto , se 1’ erede avesse riscosso il prezzo e 
r acquirente fosse stato obbligato a nuovamente 
sborsarlo in virtù delle azioni ipotecarie promosse 
dai creditori dell’ erede , allora i creditori del de- 
funto uon potrebbero agire colla domanda della 
separazione dei patrimonj. Il Sig. Gbabot(de l’Allier)' 
nello stesso luogo riferi«ce una decisione della Corte 
reale di Parigi, de’ 9 agosto 1811, che ha così' 
giudicato, ed una decisione della Corte di cassazione, ^ 
del 27 luglio i 8 i 5 , la quale rigettò il ricorso 
prodotto avverso della prima , sul motivo che il 
dritto della separazione de’ patrimonj si estingue; 
col pagamento del prezzo della vendita fatto agli 
eredi, senza dolo, senza frode , ed in mancanza di 
qualunque domanda di separazione. \ ^ ' 

il , I ' ■ ■ 
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( Ma non paò più euere esercitato dopo della confusione. Esempio 
di siUatta confusione. ) , 

.. • , ' ' • . i 1 ' 

45i. In una sua decisione del ai luglio 1809 > 
la Corte reale di Montpellier , ha emessa una opi- 
nione contraria a quel che ora si è 1 detto ^ vale a 
dire, che r articolo 880 800 del Codice non era 

restrittivo al caso in cui il pre/.zo della vendita non 
fosse stalo ancora pagalo. Pietro Pinet padre 
era trapassato nel 1784» lasciando per erede Be- 
nedetto Pinet suo figlio, e per creditrici là signora 
Bonnans sua vedova, la signora Trovillet sua figlia, 
e la signora Bataille sua nuora. Il signor Rougè 
creditore di Benedetto Pinet aveva fatto pignorare 
tutt’ i di lui beni, tanto proprj che derivanti dalla 
eredità paterna. La vendita era stata proseguita in«. 
tese la signora Bonnans e la signora Bataille, le 
quali avevano fatto iscrivere i loro crediti cen- 
tra Pinet padre. Il tutto era stato aggiudicato 
alla signora Bataille pel solo e medesimo prez- 
zo di 37,600 fr. Apertasi la graduazione, le si- 
gnore Bonnans e Bataille sostennero che le iscrizioni 
prese dal signor Rougè , e dal signor Trovillet , 
altro creditore del padre , eran nulle. Una sentenza 
del tribunal civile di Limoiix aveva infatti cosi 
deciso. Interposto l’appello, le signore Bonnans e 
Bataille conchiusero sussidiariamente per la separa- 
zione dei beni di Pinet padre da quelli di Benedetto 
Pinet. La Corte di appello di Montpellier ebbe per 
valide le iscrizioni dei signori Trovillet e Rougè ; 
ed in quanto alla domanda di separazione de’ patri- 
moni , la dichiarò inammessibile stante la disposi- 
zione dell’ articolo 880 ^ 800 del Codice civile , 
che più non permette di forjiiarsi una simile do- 
xqanda, quando i beni dell’eredità sono usciti dalle 
mani dell’erede. Le signore Bonnans e Bataille ne 
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ricorsero per cassazione, e questa Corte , con deci- 
sione del a 5 maggio i 8 ia, Denevers voi. del i 8 ia, 

, 473» principiò dal considerare che la Corte di 

Montpellier non doveva prendere i molivi della sua 
dedsione dalle disposizioni del Codice civile, come 
quelle eh’ erano inapplicabili all’esercizio di un dritto 
acquistatosi prima della pubblicazione di questo Co- 
dice. Ma poi considerò che siccome con questo errore 
non aveva violata alcuna disposizione ^elle leggi 
romane sotto l’impero delle quali crasi aperta la 
successione di Pi net padre, così la Corte di cassa- 
zione rigettò il ricorso: et Attesocchè lungi dal con- 
travvenire a queste leggi la Corte di appello vi si è 
anzi conformata colla dispositiva della sua deci- 
sione, dichiarando inammessibile la domanda delle 
signore Pinet circa la separazione del patrimonio 
del defunto da quello dell’ erede , formata da esse 
quando, pel pignoramento e vendita de’due patrimoni 
fatti colla loro intelligenza, con un solo e medesimo 
atto, e coll’aggiudicazione de’due pairimonj ad una 
di esse intesa, e col consenso almen tacito dell’ altra, 
senza la distinzione del prezzo rappresentativo dei 
beni dell’eredità dal prezio rappresentativo dei beni 
dell’ erede , crasi operata una confusione dei due 
patrimoni, cosicché non si avrebbe potuto far ces-.t 
sare se non per via di operazioni lunghe, dispen- 
diose, e pregiudiziali agl’interessi dei creditori, i 

3 aali , . con questa confusione , erano stati privati 
ella facoltà di sovrairaporre separatamente e far 
rif^ire il più ch’era possibile il valor dei beni par- 
ticolari dell’ erede ; quando infine le cose non essendo 
più nell’antico piede vi era luogo di" applicar la 
legge 1.® Prceterea^ sciendum est, posteaquam bona 
heereditaria òonis hceredis mixta sunty non possa 
impetrari separationem. » — 

Questa decisione della Corte di cassazione non* 
pregiudica dunque in mcnom 9 parie 1 ’ applicazione 
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dell’ articolo 88o 800 del Codice al caso in cui 

la vendita, avendo avuto eilìetto , il prezzo è dovuto 
ancora. 1 motivi di questa decisione fan conoscere 
ancora che avrebbe potuto decidersi diversamente , 
se, nell’aggiudicazione dei beni dell’ eredità e del- 
l’erede vi fosse stata una distinzione del prezzo rap- 
presentativo di ciascuno dei patrimonj. Ma la deci- 
sione non è meno importante sulla quisiione giudicata, 
e che dovrebb’ essere decisa sotto l’impero del Codice 
come sotto h impero delle leggi romane , ed è che 
la domanda di separazione dei patrimonj non è am- 
messihile quando vi è confusione del patrimonio del 
defunto col patrimonio dc'll’ erede ; e che questa 
confusione esiste quando i beni del defunto e quelli 
dell’ crede sono stati venduti giudizialmente per un 
solo e medesimo prezzo, intesi i creditori del defunto, 
senza che questi si sieno opposti alla confusione , 
che l’un di essi si è reso aggiudicatario, e che i due 
patrimonj son rimasti così confusi per molti anni. 

( tJeUa iscrizione^ da prendersi e della domanda da farsi circa gl* im— 
mobili. Spiegazione degli articoli S8o, e ani O 800 e 1997I Piversi 
casi a seconda della natura dei credili dovuti dall’ erede. ) 

. 43 a. Ma circa gl’ immobili non basta che i cre- 

ditori dell’ eredità agiscano fino a che i beni esistano 
in man dell’erede. Il dritto di questi creditori è un 
privilegio , e 1 ’ articolo 2106 1992 del Codice 

contiene questo principio generale, ^le i privilegi 
sopra gl’ immobili non hanno effetto fra i creditori 
se non in quanto sieno stati resi pubblici colla iscri- 
zione su i registri del conservatore delle ipoteche 
nel modo determinato dalla legge. Questo modo , 
pel privilegio in disamina, è indicalo dall’ articolo 
2111 1997 eoncepiio nei termini seguenti. 

« I creditori ed i legatarj che dimandano' la se- 
parazione del patrimonio del defunto in conformità 
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deir art. 878^708 del titolo delle successioni , con-r, 
servano, rignairao ai creditori degli eredi o di cot- 
loro che_ rappresentano il defunto , il loro privilegio 
sopra' 1 beni, immobili dell’ eredità , mediante le iscri- 
zioni fatte sopra ciascuno di tai beni entro sei mesi 
dal' giorno in cui si è aperta la successione ». Poi 
si soggiunge, tc' Prima che spiri questo termine non 
può essere costituita con effetto veruna ipoteca sopra 
i detti beni dagli eredi o rappresentanti del defunto 
in pregiudizio dei creditori o legatari », 

Giusta il prescritto da questo articolo, vi è bisogno 
di una iscrizione relativamente .agl’ immobili entro 
sei' .mesi dal giorno in cui si è aperta la successione^ 
per parte dei creditori e legatarj che dimandano la 
separazione del patrimonio del defunto. Senza questa 
iscrizione conservatoria il dritto più non sussiste, ei 
creditori dell’ erede che si sono iscritti prima di 
quelli deir eredità, saran preferiti. Nondimeno Part. 
4580 ^ 800 autorizza l’ azione di questi ultimi credi- 
tori fino a che gl’immobili sono in man dell’erede. 
Bisogna conciliare queste diverse disposizioni. 

Nel Trattato fles donalions et testamens, oy’ io mi 
occupai particolarmente dei legatarj al numero 3 i 3, 
aveva accennate le diificoltà che sorgevano a questo 
pWposito. Queste difficoltà sono state anche trattate . 
dal signor Merlin nel Reperì, de jurisprud. alle 
parole sepat><^ion de p^trimoines , 3 y n,^ G: 

Siccome quel ‘ che dice intorno a ciò il signor Merlin 
contteiiejè ]^ù luminose spiegazioni, cosi giova co- 
noscerle. 

Il signor Merlin avvicina da prima l’ art. ani ^ ■ 
1997, agli art. 878 e 880 ^ 798 e 800; egli ri- 
torna in seguito all’ art. ani sanzionato dopo degli 
altri, ed il quale prescrive ch’entro sci mesi dal 
giorno in cui si è aperta la successione, i credilo-- 
j:i, che diinundano la sepfirazione del patrimonio^ 
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del defunto , facciano iscrivere il loro privilegio so- 
pra i beni della slessa eredità. 

(C E di là , dice Merlin , che cosa mai ne risulta? 
Una cosa molto semplice : vale a dire che a coniar 
dalla promulgazione dell’ art. ^111 1997 i cre- 

ditori del] dehinio non possono più dimandare la 
separazione del di lui patrimonio ai creditori ipo- 
lecaf j dell’ erede , se non formano la loro dimanda' 
entro i sei mesi dalla sua morte; e se non uniscono 
a questa dimanda la precauzione d’iscriversi sopra 
ciascuno di questi immobili )>. ' ^ 

«Osserviamo in fatti che l’art. 2111:5^1997 non 
accorda la facoltà, còme non impone 1’ obbligo, d’i- 
scriversi sopra i beni del defunto se non ai credi—- 
tori che dimandano la separazione del patrimo- 
nio di lui. È dùnque 'sua intenzione che la iscri- 
zione non possa aver luogo e produrre il suo effetto 
che nel caso in cui sia essa accompagnata o prece- 
duta da una domanda di separazione. Se intorno’ a 
ciò potessero elevarsi de’ dubbj, questi rimarrebbero 
ben presto risoluti con un fallo, di cui il processo 
verbale del Consiglio di stato ci offre la pruova; od 
è , che le parole, i quali dimandano la separa- 
zione del patrimouìo del defunto^ conformemente^ 
'alP art. 8^8 , non trovavànsi nel progetto 

dell’ art. 2111 *997» com’era stato preparato 

dal Consiglio di legislazione, e sono state aggiunte 
per una correzione proposta nel seno stesso del Con- 
siglio di stato. Ora siffatta correzione quale scopo 
poteva proporsi? Certamente niun altro tranne quella 
di limitare ai creditori i quali dimanderanno la se- ' 
parazione del patrimonio del defunto, la facoltà d’ 
iscriversi sopra i beni della eredità , affin di con- 
servare il privilegio di questa separazione: niun altro 
se non quello di escludere da questa facoltà coloro 
che entro i sei mesi dal di dell* aperta successio- 
non avessero fatta la loro dimanda di separa- 
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zione del patrimonio del defunto; ni un altro se non 
quello di modificar l’art. 880 ^ 800 del Codice, 
in questo senso, che la facoltà accordata da questo 
articolo ai creditori del defunto , di dimandare la 
separazione de’ di lui beni immobili, .durerebbe , a 
fronte de’ creditori chirografarj dell’erede, finché 
i fondi rimangono in man di costui : ma che a 
fronte dei creditori ipotecar] dell’ erede , i quali 
si sarebbero iscritti sopra i beni dell’eredità, essa 
sussisterebbe solo durante i sei mesi dall’ apertasi 
successione. 

<( Quel che noi abbiam detto (si soggiunge nel 
nura.o 17 ) risponde abbastanza , per ciò che concerne 
la legislazione stabilita dal Codice civile, alla qui- 
stione quali formalità i creditori del defunto adem- 
pir deggiono per poter reclamare cfiìcacemente il 
benefizio della separazione dei patrimonj. 

« In fatti si scorge che , relativamente ai mo- 
bili , ed agl’ immobili non gravati da veruna iscri- 
zione per parte dei creditori particolari dell’ erede, 
i creditori del defunto non sono astretti , per l’eser- 
cizio del loro dritto, a veruna formalità : ma che 
relativamente agl’ immobili sopra i quali i creditori 
ipotecar] dell’ erede si fossero iscritti , i creditori 
del^defunto perderebbero il loro privilegio se non 
là avessero fatto iscrivere entro i sei mesi dall’aper- 
tasi successione. y> 

Stante qntSta opinione adottata dal sig. Chabot 
sull’*àrt. 880 800, e dal sig. Toullier , tóm. 4 

pag/ 6 ^S ì' come lo era stata da me, e che d’al- 
tronde è fondata sopra ragionamenti tanto decisivi , 
parrebbe che non vi dovessero essere più difficoltà. 

Se i creditori particolari dell’ erede sono chiro- 
^rafarj ,0 se , essendo ipotecar] , essi non han 
latto iscrivere i loro titoli , nel caso in cui non 
fossero dispensati dalla iscrizione , i creditori del 
defunto potì^nnno , anche senz’ aver presa iscrizio- 
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ne , chiedere la separazione dei patrimoni , finché 
i beni sieno in man dell’ eresie' , o che gli sia do- 
vuto ancora il prezzo di essi. 

Se i creditori personali dell’ erede hanno delle 
ipoteche iscritte , o delle ipoteche esenti dalla iscri- 
zione , i creditori del dclunto dovranno , a pena 
di decadenza dui loro privilegio di separazione, pren- 
dere le iscrizioni sopra ciascuno degl’ immobili e 
formar la loro dimanda entro i sei jnesi a contar 
dall aperta successione. Senza tjueste precauzioni , 
essi non avranno più dritto di quel che ne. abbiano 
i creditori ipotecar] dell’ erede , e sarà colla data 
delle iscrizioni, o coll epoca in cui le ipoteche esenti 
dall’ iscrizione avran presa origine , che sj deter- 
minerà il grado degli uni e degli altri, secondo 
le regole ordinarie. 

Qui torna in campo la osservazione da me fatta 
nel Traité des donations et testamens nel caso 
della - vendita dei bei dell’ eredità per parte degli 
eredi , e della, trascrizione della vendita , prima di 
spirare i sei mesi a contar dall’ apertasi successione. 

Giusta r art. 834 ^ 917 del Codice di proce- 
dura civile ogni creditore ipotecario, in caso di 
alienazione. dei beni ipotecati , e della trascrizione 
dell’atto di alienazione, è obbligato a prendere iscri- 
zione , al più tardi, fra quindici giorni da questa 
trascrizione, w l'anto dovrà osservarsi , soggiunge 
1 articolo , anche relativamente ai creditori aventi 
un privilegio su i beni stabili, senza pregiudizio • 
degli altri dritti che gli art. <2108 e aiog ^ 1904 ' 

e 1995 del j^Codice accordano ai venditoi;-! ed 
credi. » Da queste parole, dei creditori awnti 
privilegio su i ^ beni stabili si cava la conseguenza^ '■ 
che la necessita della iscrizione colpisce il privi- 
legio della separazione dei patrimonj , nel caso di 
vendita degl’ immobili della eredità e di trascri- 
zione di questa vendita, prima di spirare i sei men 
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dall’ aperta successione. Laonde in questo caso Tiscri- 
zionc richiesta dall’ art. 2111 ^ I997> dovrebbe 
essere presa, al più tardi , nei quindici giorni dalla 
trascrizione delFa vendita fatta dagli eredi. 

'Del resto ben si vede che ciascuno dei creditori 
della successione potrebbe, nel suo interesse , far la 
dimanda di separazione dei patrimonj , e ebe la 
ìnammessibililà o la decadenza incorsa da uno degli 
credi non potrebbe nuocere a'gli altri ; come le 
istanze fatte da un solo non possono giovar che a lui. 

( loL separazione ha laogo ipso jure in favor elei creditori di una 
eredità accettata cot beneiizio dell’ inventario ? ) 

( 453 - È insorta controversia se i creditori di una 
eredità accettata col benefizio dell’ inventario si 
sieno , ipso jurc , impossessali di questa eredità in 
esclusione dei creditori particolari dell’erede, in guisa 
che questi creditori non abbiano bisogno d’ iscrizio- 
ne , o di dimanda nei termini stabiliti. 

. . Morto il sig. Ledoux , la sua eredità venne ac- 
cettata col benefizio dell’ inventario dalla signora 
Chol sua . figlia , ed unica sua crede. Gl’ immobili 
di questa eredità furono venduti per via di spro- 
priazioue. 1 creditori particolari della signora Cbol 
$i erano iscritti sopra quest’ immobili. Essi presen- 
taronsi al giudizio di graduazipne apertosi per la di- 
stribuzione del prezzo. Il sig. Ledoux avea fima- 
sli dei debili chirografarj. I creditori non avevano 
adempiuta veruna formalità : nondimeno sostene- 
vano di aver dritto al prezzo dei fondi venduti , 
prima dei creditori personali dell’ erede , pel solo 
effetto della separazione dei patrimonj , che ha luo- 
go ipso jure , poiché 1’ eredità era stata accettata 
col benefizio dell’ inventario. 

Con sentenza del 21 febbraio 1810 , il tribunal 
jciyQe della Senna considerò cne, a termini dell* 


II.* VA «TE, CAI*. I.*, «EZ. in.* 6 - AilT. II,- 455 

■ri. 880 ^ 800 del Gjdice , il ‘•drillo di’ diiiiaB- 
dai'e la separazione non può esercitarsi l'SU' gli- tì,a- 
bili se non quando essi irovansi ancora' in-< man 
dell’erede; e che per conservare. ‘il priv»l<^io. .ri- 
sultante da questo drillo i creditori devono la ter- 
mini deli’ art. 2111 ^ 1097 dello, stesso Codice, 
prendere iscrizione nei sei mesi ■ dall’aperta, suc- 
cessione; che la facoltà di accettare' un’ erediià 
col benefizio dell’ inventario, è stabilita ins' favor 
dell’ erede e .nel suo solo interesse ,.'è.«he non può 
giovare ai creditori particolari dell’ erede . Jn con- 
seguenza il tribunal civile della Senna rigettò' la 
divisione dei pairimonj reclamata dai creditori dell’ 
eredità del sig. Ledoux. 

Questa sentenza fu annullata da una decisione 
della Corte reale di Parigi, del ’ 20‘ luglio ' 181 1 ; 
Denevers / 8 //fpag. aoo ^ ^ Attesocchò 

il solo fatto dell’ accettazione col beneficio dell’fn- 
venlario, fa esistere necessariamente la' separaiibhe 
dei pairimonj ; che i creditori dell’ eredità non han 
bisogno , in queslò caso, di dimandar sifiatia Sepa- 
razione ; eh’ è in conseguenza di tale pthlcipio 
che r art. 2146 2040 del Codice ' dispone' 

1’ iscrizione non produce alcun effetto • se siasi pèe- 
sa dopo aperta la successione, quando questa è stata 
accettata col benefizio dell’ inventario ; e che 1’ art. 
2111 -3j(- 1997 dello stesso Codice neri si applica 
che alle successioni accettate puramente e sem- 
plicemente. ' 

Questa decisione à giudicato a tenore dei veri 
principi sulla materia? Io lo credo. Nel numero 
precedente si è osservalo che l’ art. ‘2111 -ìifg- 1997 
del Codice civile non accorda la fàcòltà e non im- 
pone 1’ obbligo d’ iscriversi su gl’ immobili del de- 
funto , se non ai creditori i quali 'dimandano la 
separazione del di lui patrimonio'^ ch’ è dunqus 
nella sua intenzione non potere 'la iscrìr/ioue àvec 
Gr. Tomo IH. 28 
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luogo e prodttiTc effetto se non nel caso in cui 
essa è o accompagnata o preceduta da una dimanda 
di separazione. Ed è ' quello eh’ è stabilito da ra- 
gionamenti ricavali anche dallo spirito che ha pre- 
siedu^jd'-’alla redazione di questo art. ani 1997, 
giusta il'proccsso verbale del Consiglio di stalo. 
Ora, ciò essendo, non sa concepirsi la necessità 
delia iscrizione per parte dei creditori della eredità^ 
riguardo ai creditori dell’ erede. La iscrizione 
avendo per oggetto di conservare il dritto di do- 
mandare la separazione dei beni , diviene inutile 
quando questa separazione esiste per dritto e per 
fatto,, senza aver bisogno della formalità stabilita 
per 1’ esercizio di questa dimanda. 

;È vero che la facoltà di accettare una eredità 
col benefizio dell’ inventario è un dritto personale 
dell’ erede. Questo dritto è accordato per facilitare 
le adizioni di eredità, onde ovviare gl’ inconvenienti 
che vi sarebbero se molte eredità iòssero giacenti. 
JVIa la causa cui questo dritto può riferirsi è in- 
differente per la decisione della controversia. E non 
è meno vero che da questo stato di cose risulta 
che vi è una separazione de’ due patrimonj , che 
questa separazione legalmente esiste , che vien quin- 
di stabilita nel fatto dall’ inventario e dalle altre 
formalità che sono a carico dell’ erede beneficiato ; 
e<he ripugna alla ragione il sostener che si debba 
nha nuova esistenza a quel che già esiste , e 
che si debba rifare lutto quello eh’ è stato fatto, 
i È indubitato che una vera correlazione esiste 
tra l’art. 2146 ^ 2040 del Codice civile , e l’art. 
2111 -Jfir 1997 j e che lo spirito dell’uno indica lo 
spirito dell’ altro. Jn fatti, qual’ è stato il motivo 
dell’ art. 2146 quando ha annullato l’effetto della 
iscrizione tra i creditori di uìi eredità s’ è stata 
presa da un di essi dopo aperta, la successione , e 
nel caso in cui è col benefizio 
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delV inventario? Eccolo. L’accetiazione col bendi- •. 
zio dell’ inventario la suppoiTC uno stato di deco- 
zione , die viene paraf'onato al l’allimciitò. Questo 
stato di cose rende tutti i creditori eguali , c loro 
impedisce di acquistar dei privilcgj, e delle prefe-r 
renze degli uni sugli altri , relativamente ai beni 
. * dell’eredità. Questi privi log j , e queste preferenze 

f si acquistavano in forza della dimanda di separa- 

zione del patrimonio del defunto , che uno aveva 
dritto ad esercitare in pregiudizio degli altri per 
mezzo della iscrizione. Ma questa separazione del 
patrimonio esistendo pel solo fatto dell’ accettazio- 
ne col benelizio delf inventario , ninno dei credi- 
tori può chiedere il di sopra sugli altri , onde ot- 
tenere un dritto , il quale, per la natura delle 
cose , appartiene a tutti. Questi ragionamenti de- 
' sunti dalla' legge medesima, convincono che mollo 

^ bene fu giudicato dalla riferita decisione. 

( I.’ artico’© 2111 O igij 7 del Codice non è applicabile ai creditori 
dell’ eredità aperte prima del Codice. La dimanda di separazioaa 
può eisera formata in qualunque stato di causa. ) 

434 * Dopo la pubblicazione del titolo del Gidice 
‘ civile relativo ai privilegj ed alle ipoteche , le di- 

I mande di separazione di patrimonj sono state fatte 

I in una infinità di casi , e si è trattato di sapere se 

1’ art. ani ^ ^997 fosse applicabile ai creditori e 
legatari delle successioni aperte sotto l’impero delle 
antiche leggi , e specialmente , sotto 1’ impero di 
quella degh ii brumaire anno sette ( a novembre 
1799 ) ; vale a dire se i creditori e legatarj di 
quest’ eredità non fossero stati obbligati di prendere, 
tra sei mesi dalla pubblicazione del titolo relativo 
ai privil^j ed alle ipoteche, iscrizione per con- 
1 servare il dritto di dimandare la saparaziune dei 

i patrimonj. 
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Alle decisioni da me citale ne! mio Trailé dea 
donalions et testamens, le quali han decisa negati- 
vamcnie la quistione , e che portano la data del 
32 gennajo, 23 seiiemUre i8ob, e 8 maggio i8ii , 
le due prime riferite nel nura. 43 o , e la terza da 
Denevers , voi del i 8 n , pag. 2<^ , si può ag- 
giungere la decisione della Corte di cassazione del 
117 ottobre i8oq, da me accennata nello stesso nu- 
mero 450 ,* sulla quistione che in essa si tratta ; 
un’altra degli 8 novembre i 8 i 5 , Denevers, voi. 
del , pag. 584 ', 1^ decisione del 

s5 maggio 1812 , riferita nel numero 45 i , la quale, 
indipendentemente dalla quistione della confusione, 
ha giudicato, che una dimanda per separazione di 
patrimoni , relativa ad una eredità aperta prima 
della pubblicazione del Codice , c eh’ è stata fatta 
dopo questa pubblicazione, e dopo il termine fis- 
sato dall’ art. 880 800, è ammessibile per essere 

stata fatta nel termine prescritto dalle antiche leggi. 

E sempre trattandosi delle successioni aperte pri- 
ma del Codice, la decisione del 17 ottobre 1809 à 
giudicato, che i creditori i quali nel processo ver- 
bale della graduazione han richiesto di esser prefe- 
riti senza dimandare espressamente la separazione 
dei patrimoni , possono far questa dimanda an- 
che in grado di appello dalla sentenza di gra- 
duazione , e la decisione degli 8 novembre 18 1 5 
ha giudicalo che la domanda della separazione dei 
patrimoni può essere ammessa in qualunque stato 
di causa , anche in grado di appllo , e che in con- 
seguenza, quando anche essa non fosse stata for- 
mata in un modo regolare innanzi al tribunale di 
p ima istanza , il creditore avrebbe suCScientemenle 
riparata questa oraessione, concludendo nel giudizio 
ili appello per la conferma pura e semplice della 
semenza che l’aveva accolta. 

Queste decisioni possono trovar la loro applica- 
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tioiie sotto l’impero del Codice: ma è sempre ne- 
cessario che le dimande sieno fatte nei termini >ta- 
Liliti, giusta le disposizioni conciliate degli aiti- 
celi 880, e 2111 ^ 800 e 1997. 

Art. iir. 

Effetti della separazione e sopra quali beni 
può esercitarsi. 

i 11 principale effetto della separazioee è la preferenza dei creditori 
del defunto sopra tutt’ i beni della successione. D 1 caso lu cui 
alcuni soltanto fra i creditori ubbian dimandala la separazione. ) 

435 L’ effetto principale della separazione dei pa- 
trimonj si è di assicurare ai creditori dell’eredità il 
pagamento di ciò che loro è dovuto, sopra i he^ni 
di questa eredità , in preferenza dei creditori dell’e- 
rede, c questo dritto dei creditori della eredità si 
esercita sopra tutt’ i beni mobili ed immobili di 
cui questa eredità è composta. 

Quindi , semprecchè vi sarà da distribuire del 
danaro proveniente dalla vendita dei beni della ere- 
dità , i creditori del defunto saran preferiti ai cre- 
ditori dell’erede, se d’altronde essi si sono uni- 
formati alle condizioni e formalità cui cran soggetti. 

Quindi, tutte le iscrizioni prese dai creditori 
dell’ erede durante il termine indicato dall’ art. 2111 
^ 1997, e generalmente ogn’ ipoteca costituita dal- 
l’erede o rappresentante, sarebbe inefficace rispetto 
ai creditori dell’ eredità. Nondimeno delle iscrizioni 
possono aver luogo per parte dei creditori dell’e- 
rede o rappresentante, poiché l’ art. 2111 dispone 
soltanto che ninna ipoteca può essere costituita in 
pregiudizio dei creditori o legatarj. Ma queste 
ipoteche ed iscrizioni non sarebbero valide ed utili 
che riguardo ai creditori dell’ crede fra lord. 
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E Stalo detto clic una jwrie dei creditori delia 
eredità, e che anclie un solo di questi creditori^ 
poteva usare del Lenefizio della separazione , e che 
allora non doveva giovare agli altri. Questa parte 
dèi creditori, o quest’ unico creditore, avranno un 
privilegio per la totalità dei loro crediti, laddove 
non fossero stati pagati che di una porzione su i 
heni ereditar} , vsc tult’ i creditori che avevano -gli 
stessi loro dritti j si fossero presentali ed avessero 
stabilita la concorienza? 

La condizione di un creditore non fpuò es-' 
ser mutata dalla circostanza che gli altri non 
abbian fatti valere i loro dritti , specialmente se , 
migliorandosi la condizione di questo creditore,. altri 
diversi da quelli che potevan concorrere con lui, 
Jie risentano del pregiudizio. La massa ' dei beni 
dell’erede si accresce con tuli’ i beni del defunto, 
se i creditori di questo non han dimandata la se- 
parazione: questa massa dee aumentarsi proporzio- 
nalmente a ciò che ciascuno di questi creditori 
avrebbe preso dai beni del defunto, se hanna agito 
a questo effetto. La porzione dei creditori che lum 
han dimandata lu separazione, trovandori riunita ai 
beni deir crede non può esserne distaccata a profit- 
to di un creditore ebe prende su i beni ereditar} tut- 
to ciò che gli spelta, con tanta maggior ragione 
per quanto i creditori che han cessato, in qualunque 
modo , di essere i creditori dell’eredità, non resta- 
no meno creditori dell’erede, e eh’ essi' concor- 
rono co’di lui creditori particolari su ciò’ che'ri--- 
mane dei beni delj defunto. 

. Siee ue da , queste osservazioni, che quei creditori 
del defunto , avranno esercitata l’ azione di 

separazione, preferiti sopra i heni dell’ eredità 

tiitii gl} creditori, del defunto e' dell’ erede 

o 'di Itt.icappresenia , ma solo fino alla concor- 
renza CIO eh’ essi avrebbero avuto,' se gli altri 
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creditori del defunto avessero preso quel che ave- 
vano il dritto di reclamare. 

( La separarlone non si fsercita nè su i beni confcrlri nell' eredità , 
nò sopra i frutti scadati prima della dimanda. ) 

456 . I creditori del defunto possono esercitare il 
loro dritto su i beni donati dal defunto ad uno 
de’ coeredi che deve conferirli nella eredità ? 

Questa controversia trovasi discussa lungamente 
da Lehrun , des successions , liv. 4 > chap. , 
sect. a, num. a5 : egli la risolve in favore dei cre- 
ditori dell’ erede. Pothier , des successions , c?iap. 

5 , art. 4. riduce i motivi della decisione ai se- 
guenti : « Le cose donate con atto tra vivi dal de-, 
funto air erede , sebbene soggette a collazione, non 
van comprese nei beni di cui i creditori dell’ ere- 
dità hanno il dritto di dimandar la separazione ; 
poiché queste cose non si reputano beni della ere- 
dità se non per finzione, ed a fronte dei coeredi 
del donatario eh’ è tenuto a conferirli. 1 creditori 
dell’ eredità non possono giovarsi di questa finzione 
che non è stata fatta, per essi. » 

L’art. 857 ^ 776 del Codice dichiara espressa- 
mente che la collazione non è dovuta se non dal 
coerede al suo coerede 5 c che non è dovuta ai legata— 
rj, nè ai creditori dell’ eredità. I creditori dell eredita 
non possono adunque, col mezzo della separazione, n& 
altrimenti , profittar dei beni che più non erano » 
nell’ eredità del loro debitore , e che non figurano 
nella divisione di essa se non per via. della colla- 
zione che n’ è fatta da uno dei coeredi. 

Questi creditori non devono neppure ricavare 
un vantaggio dai frutti naturali e civili prodotti 
dai beni della eredità prima della dimanda di se- 
parazione. Questi frutti sono di proprietà esclu- 
siva dell’ erede , e dall’ istante medesimo che sono 
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•Mali percepiti si sono confusi coi di lui bèni per- 
sonali ; questi frutti d’altronde non hanno mai 
fatto parte del patrimonio del defunto-, non essendo 
maturati che dopo apertasi la di lui successione. 
E COSI di e stata risoluta questa difllcoltà da una 
decisione del parlamento di Parigi, del i6 febbraio 
che SI rinviene nel dizionario di Brillon 
alla parola Separation , num. 4. * 


( I creditori dell’ eredità, ciò che rimane puh esser nreso dai 

ereilr' so<l‘lmiitt'i dai Lui dell* 

eredita, pu^ouo nvolger.i «opra i beni deli’ erede , e c^s ? ) 

437- Finalmente è fuor di dubbio che se, pacali 
I creditori ed i legatarj dell’ eredità, rimane qual- 
che .cosa dei beni di questa , 1 ’ eccedente può^esser 
preso dai creditori deli’ erede , come cosa che ap- 
partiene al loro debitore , dice Lebrun ibid. num. 
ny. E questa la disposizione della legge i.* , $ ,7 
e della legge 3 , § alt. ff, de separai. ^ 

Ma una quistione ben più importante si è se 
dopo di essersi esauriti i beni dell’ eredità, i cre- 
ditori del defunto , debbano , per ciò che loro è 
dovuto, concorrere coi creditori dell’erede su i beni 
‘ "'^°^gersi su questi beni 

Sarfd:n’“ tutt’i creditori par- 

lo non istabihsco a questo proposito se non l’al- 
ternativa del concorso dei creditori della eredità e 
dei creditori dell’ erede sul patrimonio di questo, 
o dell anteriorità dei creditori dell’ erede su quelli 

ncnii. leg. 5 , ff de separai, eran giunti a soste- 
nere che . cred.icr. del defunto non potevano pre- 
tendere di rivolgersi sopra i heni del/ erede , poi- 
^e essi dovevano meofpar loro medesimi, se i Lni 
dell erede erano suIBcienii , di aver voluto piutto- 
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Sto ottener la separazione eh’ era un mezzo d’ìnam- 
messibiliià conira di essi. Ma Papiniano nella leg. 

5, § 3 , eod: stimava che i creditori del defunto i 
quali avevano ottenuta la separazione, non trala- 
sciavan per questo di potersi rivolgere su i beni 
dell’ erede , dopo che i di lui proprj creditori erano 
stati soddisfatti. Questa decisione era stata appro- 
vata da Lebrun , ibid. num. 26 , da Domai, nurn, 

9 , e da Pothier , loco citato. 

blando a quest’ ultima opinione, ch’era la piìi ge- 
nerale , era sempre vero, sotto 1 ’ impero delle leggi 
romane , e sotto quello dell’ antica legislazione fran- 
cese, che i creditori ' della eredità i quali avevano 
presi tutt’ i beni di cui essa compone vasi , non po- 
tevan rivolgersi , ond’ essere soddisfatti di ciò che 
loro era dovuto , sui beni dell’erede , se non dopo 
l’ integrai pagamento de’ creditori' di quest’ ultimo. 
Dee dirsi la stessa cosa nell’ attuale legislazione ? 

Per decidere questa controversia bisogna fondarsi 
sopra due principj egualmente certi. 

Il primo è che, 1’ erede rappresenta il defunto 
in un modo assoluto ed universale; talché coll’ac- 
cettazione da lui fatta della eredità, egli è tenuto' 
a tutt’ i debiti e pesi di cui questa eredità è gra- 
vata, personalmente per la sua parte e porzione, ed - 
ipotecariamente per 1 intero. Se il defunto non ha 
rimasto che un solo erede, l’ obbligazione di questo 
si estende alla totalità di tutt’ i debili e pesi , e 
ultra vires, del pari che, quaùdo vi sono piu eredi, 
ciascuno è obbligato personalmente fino alla- concor- 
renza non di ciò eh’ egli à raccolto nella eredità, , 
ma per la stessa parte della totalità de’ debiti e pesi 
per la quale è stato chiamato a succedere. Accettata 
una volta 1 ’ eredità, i creditori di essa divengono cre- 
ditori dell’ erede, il quale è tenuto verso di essi 
«ora e tenuto verso ì suoi proprj creditori. I beni 
dell erede divengono il pegno degli uni c degli altri. 
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c questo pegno è per tutti della stessa natura. Niuna 
disposizione della legge accorda una preferenza su 

3 uesto pegno, nè ai creditori dell’erede, nè ai ere- 
ttori deir eredità , se d’ altronde gli uni e gli ai-, 
tri non hanno qualche causa particolare di pre- 
ferenza, indipenaente dalla qualità di creditore 
dell’ eredità o dell’ erede. ^ 

,( II secondo principio è, che il benefìzio accordato 
dalla legge non può mai ritorcersi contra di coloro- 
in favor dei quali è stato ammesso ; ed applicando 
questo principio ai privilegj in generale , si vede 
che la legge non ha imposta veruna condizione al 
favor da es>a accordato, e non ha detto che dopo 
di avere esercitato il privilegio sopra i beni che 
n’ erano gravati non. può il creditore rivolgersi sugli 
altri beni , o almeno che questo rivolgersi su tali 
beni non avrebbe luogo che dopo di essere stati 
soddisfatti i creditori non privilegiati. All’ opposto, 
è fuor di dubbio che i creditori che hanno dei pri- 
vilegi sui mobili , dopo di avere esercitati questi 
privtlegj e per l’eccedente de’ loro crediti, sono pa- 
ragonati ai creditori ordinar] coi quali essi vengono 
in contributo; e riguardo ai privilegj sopra gl’ im- 
mobili, se l’immobile sul quale il privilegio ha luogo 
è insulfìciente , il creditor privilegiato può rivolgersi 
sopra- gli altri beni, -secondo il grado che può aver 
conservato in virtù della iscrizione o altrirnf'nti. 

• Ciò posto, pare che ogni dillicollà si dilegui. La 
separazione dei palrimonj è un privilegio soggetto 
alle .regole generali su i privilegj in quanto alle 
cose intorno alle quali la legge non ha disposizione 
particolare. Questo privilegio è stato ammesso sen- 
za condizione , almeno sotto il punto di vista 
sotto cui lo consideriamo in questo momento. Puos- 
si arbitrariamente imporgliene uno, e restringere a 
questo modo il favor della legge? Questo favore 
potrebbe anche in certi casi, recar piolto pregiu- 
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disio;' mentre se accadesse ohe nell’ ignoranza. in 
cui si fosse delle vere forze della eredità, di cui 
si è creditore, una persona facesse una dimanda 
di separazione di patrimonio, essa si troverebbe es- 
posta, con un mezzo d’ inarnmessibilità prodotto con- 
tra di se stessa, a perdere il suo credito, non a- 
vendo dritto contro l’erede se non dopo di tutt’ i- 
creditori di esso. Ma se questa fosse stata la volontà 
della legge, non lo avrebb’ essa ordinato espressa- 
mente, specialmente non avendo accordato che sei 
mesi ai creditori dell’eredità per decidersi almeno 
relativamente agl’ immobili, riguardo ai quali il pri- 
vilegio è conservato ‘con una dimanda ed una iscri- 
zione, le quali debbono aver luogo ne’ sei mesi dalla 
data dell’ apertasi successione? 

Da un’altra parte il Codice dice nell’ art. fiogS 
■Jjf 1963 che i beni del debitore sono la comune 
garentia dei suoi creditori, ed il prezzo si ripar- 
tisce fra essi per contril)uio, quando non vi sieno 
' • cause legittime di prelazione fra i creditori. L’ art. 
2094 ■)!(■ 19IÌ4 soggiunge che le cause legittime di 
prelazione sono 1 privilegi e le ipoteche; e gli art.^ 
2101,2102 e 21o5 ^ 1970 , 1971 e 1972 insegnano in, 
un modo speciale , quali sono i privilegi esisteuù 
sopra i mobili e gl’ immobili. L’erede è il debitor 
comune dei creditori dell’eredità da lui accettata, 
e de’ suoi propr| creditori. Ov’ è ch’egli dee pagar 
gli uni piuttosto che gli altri sopra i suoi beni 
personali ? I suoi creditori particolari possono invo- 
care in forza di qualche disposizione della legge 
una preferenza su i creditori dell’ eredità? S’ essi 
non lo possono , quando i creditori dell’ eredità , 
non avendo dimandata la separazione, vengono ad 
esercitare gli stessi dritti dei creditori dell’erede, 
come poi i creditori dell’erede al loro giro, vor- 
rebbero ottener sopra i beni di questo la stessa 
preferenza che i creditori dell’eredità hanno sopra 
i beni che vi sono compresi? 
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Io quindi non esito punto nell’ adottare Topi- 
nione emessa dal signor Chabot (de rAllier)sul- 
l’art. 878 ^ 798 del Codice, e concliiudere al par 
di lui, che nella ipotesi in cui i beni dell’eredità, 
sono assorbiti dai credili e pesi di questa eredità, tutt’i 
creditori debbono concorrere sopra i beni particolari 
dell’ erede; tanto quelli dell’ eredità per ciò cb’essi 
non ban ritrovalo nei beni separati , quanto quelli 
dell’erede per la totalità dei loro crediti. Quindi 
se i creditori dell’ una e dell’altra classe sono cbi- 
rografai j , un contributo dovrà aver luogo fra loro 
in proporzione dei crediti rispettivi ; e se sono ipo- 
tecar] dovranno esser pagati a seconda del grado 
ebe avranno acquistato o conservato come tali. 

... ‘ Fine del Tomo Terzo. 


AVVERTIMENTO, 

Il quarto ed ultimo tomo essendo più breve 
degli altri, si è creduto mettere infine dello stesso 
tanto alcune importanti decisioni delle nostre Corti 
civili relative a quistioni di privilegj e d’ipole- 
ebe, quanto poche osservazioni su i privilegj esenti 
da iscrizioni. 
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PRIMA PARTE. 


CAP. IV. PRiriLEOJ SOPR 4 I MOBILI T 5 

Osservazioni generali relative a tntt* i privilegi 
sia su i mobili sia su gl’immobili ivi 

394. ( Motivo ed oggetto di queste osservazioni.) ivi 

395. ( Idee generali sulle ipoteche) 8 

396. ( Spirito della legislazione sulla introduzione 

dei privilegi )...* g 

397. ( Principio osservabile sul caso in cui i cre- 

ditori ipotecari ° privilegiati convien che con- 
corrano fra loro )... 13 

398. ( Spirito del Codice civile in ordine ai pri- 
vilegi sia ^ mobili sia sugl’ immobili. Esten- 
sione di quelli enunciati nell’ art. 3 ioi ^ 1970) i 5 

399. ( Principi lì^^^re il grado dei privilegi 


diversi da quelli enunciati nell’ art. 3 iot ^ 
1970 tanto sopra i mobili , che sopra gl’ im- 


mobili ) 30 

5. !• Dti privilegi generali sopra i mobili 35 

3 00. ( Che cosa s'intende per spese giudiziali?) ivi 

3 01. ( Delle spese funerali. 11 lutto della moglie 

è incluso in queste ?)... 3 o 

302. ( Spese dell'ultima malattia ) 3 s 

3 0 3 . 1 Delle persone di servizio ) 33 

004. ( Delle somministrazioni di viveri. Di coloro ' 

che hanno de’ pensionati , e degl’ istitutori )... 34 

3 o 5 . ( Privilegio del- tesoro pubblico sui beni de* 


contabili , per le spese di giudizio , contribu- 
zioni dirette e dogane. Privilegio del tesoro della 

corona ) ; 35 

3 o 8 . ( Che cosa s’ intende per mobili in questa 
materia ) 
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307. ( Il privilegio del tesoro pubblico non è sog- 
getto alle regole relative ai fallimenti ) 40 

§. II. jOei priviUg) sopra determinati mobili 4» 

3 0 8 . ( Del privilegio delle pigioni e fitti dei fon- 
di. Caso del subaffitto) • ivi 

3 og. ( Per quali credili e fino a che tempo que- 
sti privilegi possono essere reclamali ? Casi di- 
versi. Quando è che il pagamento anticipalo è 
valido?) 43 

3 10. ( Sopra che cosa si esercita questo (privile- 

gio ? Che s’ intende per frulli raccolti di un 
anno? De’ frutti pendenti , e di quelli degli 
anni antecedenti ) 46 

3 11. ( Oggetti che guarniscono la casa ed il po- 

dere , e servono alla coltivazione. Drillo di ri- 
vendicarli. Il conduttore può togliere qualche- 
duno di questi oggetti ? ) 47 

5i 2. { Il privilegio del proprietario può esistere 
sui grani raccolti, sebbene questi Irovinsi nei 
grana] del fondo locato? )* 5i 

3 1 3 . ( Anteriorità di alcuni crediti particolari. ) 53 

314. ( Privilegio del credito sul pegno dato al 
creditore. Condizioni alle quali è sottoposto ) ivi * 

3 j 5 . ( Privilegio delle spese erogate per la con- 
servazione della cosa ) 58 

3 i 8 . ( Privilegio del venditore delle cose mobili. 

Gli si accordano due dritti, il privilegio , e la 
rivendicazione. Con quali condizioni ? ) 5 g 

317. ( Il venditore avrebb’ egli perduto il suo dritto 

accettando un biglietto di pagamento? ) 64 

3 1 8 . ( Vendita di eliciti mobiliari in materia com- 

merciale. I creditori del compratore avrebbero 
il dritto di ritenere le cose rivendicale pagan- 
done il prezzo al compratore ?) 65 

Stg. ( Privilegio de’ locandieri sulle robe di un 
viandante : privilegio dei vetturini sulle robe 
che si trasportano ) 66 

330 . ( Credili privilegiati sulla sicurtà data dagli 

ufliziali pubblici ) 67 

331 . ( Privilegi sulle navi ed altri legni di mare) 68 

323 . ( Destino dei privilegi , in materia di falli- 
mento , su quel eh’ è mobile) 69 
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SECONDA PARTE. 


Dei modi di resdbr iinERE i,e proprietà’ dai 
privilegi e dalle ipoteche , sia nel caso 
DI UNA VENDITA VOLONTARIA SEGUITA DALLA 
TRASCRIZIONE , SIA NEL CASO DI SPROPRIA- 
ZIONE FORZATA SEGUITA DALL AGGIUDICAZIO- 
NE. Del MODO con cui si estinguono le 

IPOTECHE 

3aa. ( Divisione di questa seconda parte ) 

CA.P. I. Purgazione DELLE ipoteche nel caso di 
VENDITA VOLONTARI.! SEGUITA D.iLLA TRASCRI- 
ZIONE 

Scz. I. Obbligazioni alle quali è sottoposto un terzo 
possessore il quale non adempie le formalità 

’ , prescritte per liberare la proprietà 

3a3. ( Spirito del Codice civile sul caso del ter- 
zo possessore che non purga il fondo dall’fpo- 

tcca ) ! 

3a4- ( Del caso in cui il terzo possessore è per- 
sonalmente obbligato. Di coloro che si reputano 

' terzi possessori 

3a5. ( Benefizio della discussione ) 

3afi. ( Con quali modificazioni il benefizio della 

* discussione deve aver luogo ) 

Sa/. ( Capacità necessaria per fare il 'rilascio di 

un fondo per efifelto ' dell’ ipoteca ) 

3a8. ( Differenza fra le regole riguardanti il rila- 
scio per effetto dell’ipoteca, e quelle ch’erano 
relative all’abbandono. Conseguenza della discus- 
sione concernente la capacità necessaria per fare 

il rilascio ) 

Saq. ( Modo per fare il rilascio per effetto del- 
l'ipoteca ) 

330. ( Effetti del rilascia Dritti che il terzo pos- 
sessore conserva ) 

33 1 . ( Caso in cui il terzo possessore vìen molestato 

dal creditore di una rendita costituita , di un 
vitalizio o di un censo ) 

33a. ( Eccezione che può opporre il terzo possessore 
al creditore che lo molesta ipotecariamente. Ec- 
cezione cedendarum actionum ). 
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333. ( Modo di esfrcitnre i drilli del terzo possessore 

cTjc paga contro gli alìri terzi possessori di beni 
gravati dalla medesima ipoteca ) jjo 

334 . ( Eccezione delia garentia in beneficio del 

terzo possessore ) iig 

335. ( Del caso in cui il terzo possessore vanta egli 

mededmo dei crediti ipotecar] sul fondo ).... 120 • 

336. ( Domanda delle spese di iniglioramenli fatti ~ < * 

dal terzo possessore. Ha egli il drillo di ritenersi ^ 


il fondu? ) 124 

337 . ( Esame di una decisione prolTcrila su questa 

materia ) i3 z 

333 . ( Dei deterioramenti, e dell’epoca della re- 

Mltuzinne dei frutti ) i35 

33q. ( Abolizione dell’azione ipotecaria. In quale 
sFiiso ha luogo siffatta abolizione ) i5j 


dTiore affin di costringere il debitore al pagamento 

o al rilascio ) *4* . • 

341 . C Dell’ intimazione che dev’ essere fitta al 


^biiore. La vendila dovrà esser proseguila cen- 
tra di questo, o conira del terzo possessore?)... 14 ^ 
342 . ( Quel che dee fare un altro creditore , 
quando un primo ha abbandonato 1' ordine c 


l’ intimazione ch’egli avea fatto fare ) i5a 

3 . 43 . ( 11 terzo possessore può egli eccepire una • 
millilà che per avventura esistesse Dell’ordine 
fatto al debitore ) i55 

344 . ( Caso della rivendila del fondo per parte 

dèi terzo possessore , dopo di essere decaduto 
dalla facoltà di liberarlo ) i5& 

345 . ( Casi in cui potrebbe farsi opposizione al 
rilascio dell’ immobile da eseguirsi dal terzo 
possessore. Spiegazione deH’articolo 2178 ^ 2072 

del Codice ) i6a 


seguita* eonlra il debitor principale che ha già 

alienato )■ i65 

11. Principi generali sulla trascrizione. Quali 
sono gli alti traslativi di proprietà , che possono 

esservi sottoposti i6S 

3-ì 7. ( Oggetto della trascrizione giusta l’attuale 

sluzioiic ) ivi 


Digilizedby Gm‘ 


•4 • 




4'ì9 

348. ( Considerevoli cambinmenti falli alla legge 

di òrumaire ( novembri- ) 167 

349. ( Conseguenza della l'-gislazione slabilita dal 
Codice civile fino alla promulgazione dell’ar- 
ticolo 834^1^917 del Codice di procedura )... 169 

35 0. ( Difficoltà circa le ipolcclié costituite, e le 
vendite fatte vegliante la legge di brum'ìire 
( novembre ) non essendo state tali vendite tra- 
scritte, nè sotto questa legge, nò sotto l’impero 

del Codice civile ) 173 

35 t. ( Principj novelli che risultano dall’articolo 

834^917 del Codice di procedura ) 173 

35 a. ( Osserva-zioni generali sulla necessità di ri- 
vedere la legislazione per ciò che ha rapporto 
allo scopo ed all’ cifetto della trascrizione )... 179 
353 . ( Tutti gli atti sottoposti alla trascrizione do- 


^vrebbero essere in fjrma autentica ) 18H 

354. ( Una .vendita con atto autentico potrebb’essere 
preferita ad una semplice vendita con iscrittura 
• privata, sebbene di data anteriore ) 193 


■ 355. ( Tutti gli atti traslativi di proprietà non sono 
capaci di essere trascritti , almeno colla mira di 
liberare la proprietà da qualsivoglia ipoteca ) . . . . 3 oo 

356 . ( D’gli atti che contengono dei legati )... 3 oi 
’ '^ 5 Sj, ( Dei donatari universali ed a titolo uni- 
versale } ^ ao 4 

358 . ( Del donatario a titolo particolare, certaritm 

rerum ) 307 

359. ( DilTerenza importante in ordine all’ oggetto 

della trascrizione, tra la donazione e la vendita, 
o qualunque altro atto traslativo di proprietà a 
titolo oneroso ) ao6 

36 0. ( Continuazione delio stesso argomento. Il 

creditore chirografario non ha il dritto di op- 
porre la mancanza di trascrizione della doua- 
zione ) aai 

36 1. ( Della trascrizione della divisione fitta con 

atto tra vivi dagli ascendenti tra i loro discen- 
denti ) aj 8 

3 Ga. ( Della vendita trascritta dopo il fallimcolo 
. del debitore o nei dieci giorni precedenti ai- 

l’ apertura del fallimento ) 339 

363 . (Della donazione trascritta dopo il fallimento 

fir. Tomo UL ag 
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del donalorc , ovvero Ira i dieci giorni che ne 
precedono l’apertura ) 340 

364. ( Del caso in cui fallisse il donatario o l’a- 

cquirenlc )... 242 

365 . ( Quando vi sono più vendite successive di 

lino stesso immobile, che non sono state tra- 
scritte, l’uliiiuo acquirente dovrà farle trascri- 
vere tutte? ) 244 

3 G 6 . ( Qualunque alto iraslativo'di proprietà, seb- 
ben sullo la garenlia del magisirato , dev’essere 
trascritto, per poter liberare il fondo dalle 
ipoteche, se, di sua natura, esso non imporla 
una liberaiione. Della vendila all’ incanto in 
questo caso ) 255 

367. ( Delle vendile di altri oggetti , ed anche 

di drilli incorporali o reali che possono esser 
soggetti alla trascrizione ) ^270 

368 . ( Il sottoporsi un contralto di vendita alla 
trascrizione impedisce che si possa impugnare 
sotto pretesto di frode, o di mala fedo? ).... 271 

369. ( Quando una vendita o donazione è comune 
a più persone, è permesso a ciascuna di esse 
domandare che la trascrizione si scinda? )... 278 

Sez. Ili- privilegi su gP immobili. Come possono 

conservarsi e come liberarne i fondi...» 282 

370. ( Quali sono i privilegi?) 

371. ( 1 creditori privilegiali su i mobili c sugli 
immobili possono esercitare i loro drilli sugli, 
immobili, se essi hanno trascurato di presentarsi 
alla distribuzione del prezzo' dei mobili? )... 283 

372. ( Privilegio particolare che si tfserciia su i 

mobili e sugl’immobili ) ^^4 

I. Del privilegio pel pas^amenla del prezzo delle 
alienazioni che possono sotto a questo rapiìorto 
somigliarsi alla vendita ^^5 

373. ( Del privilegio del venditore. Giurisprudenza 

divisa a questo riguardo in tre diverse epoche ). ivi 

374. ( Prima epoca. Intervallo di tempo decorso 
dalla promulgazione della legge di brumaire 
(novembre) a quella del Codice civile )...• 286 

S75. ( Del privilegio del vcuditorc quando la 
vendita è anteriore alla legge di (no- 
vembre ). 
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5^6. ( Seconda epoca. Dalla promulgazione del 
Codice civile, alla promulgazione dell’ art. 834 , 

ji|(. 917 del Codice di procedura ) 194 

377 . ( Terza epoca. Stato della giurisprudenza 

giusta l’art. 834 ^ 917 del Codice di proce- 
dura ) 3o3 

378 . ( Due azioni à il venditore. L’esercizio del 

suo privilegio sul prezzo , c, in mancanza di 
questo esercizio, la rivendicazione dell’ immo- 
bile venduto ) 3li 

379 . ( Scioglimenti di due quistioni elevate per 
sapersi se il venditore potea, in tutti i casi, 
esercitar l’una o l’altra di queste azioni ).... 3i2 

380. ( Che cosa dee dirsi del caso in cui la ven- 

dita fosse stata fatta per mezzo di una rendita 
perpetua ) Si/ 

381. ( Risultamento dell’ amniessione dell’azione 

di scioglimento, c di rivendicazione ) 3 i 7 

38a. ( Inconvenienti che ne derivano. Osservazioni 
per un miglioramento di legislazione a questo 
proposito ) U’ò 

383. ( Principi sulla origine del privilegio del 
venditore. Esso esiste senza stipulazione ).^.. 3 s3 

384 . ( Privilegio per gl’interessi del prezzo della 
vendita, per le spese del contratto e pe’ danni 

ed interessi risultanti dalla inesecuzione ) 334 

385. ( Il privilegio del venditore non ha lungo 

che pel prezzo non pagalo dopo il contralto di 
vendita ) 335 

386. ( 11 privilegio del venditore vien conservato 

colla semplice iscrizione, invirtiidcl contralto 
di vendita , anche quando questo contratto fosse 
con iscrittura privata ) 3uG 

58/. ( L’ obbligazione della inscrizione ex-officio 
è comune alla vendita fatta per una rendita an- 
nuale , al contratto di pcrinula , ad ogni ven- 
dita sebbene condizionale , cd alla donazione ). SaS 

388. ( Che dee dirsi dei creditori ai quali il prez- 
zo della vendita c delegalo dal venditore )... 33o 

389 . ( I cessionari con allo autentico dei credili 

privilegiali , hanno i medesimi drilli dopo la 
notificazione o acccttazione della cessione. Del 
concorso di molle cessioni ) 334 
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( Del caso di una vcadita col palio di ri- 
coiupr.i. Il coiiipraioic non soddisfallo prima 
clic il vendiiore sj metta in possesso godrebi)’ 

egli di un privilegio sull’ immobile ? ) 33/ 

3 gi. ( Il donatore ha egli un privilegio per la 

iiiesecuzipne dei pesi della donazione ? ) 343 

§■ 11. 2 Je/ privilegi > dì cohro c/te prestano danaro per 
l acquisto (li un fondo , o pel rimborso del 
prezzo 

3 ga. ( Precauzioni richieste perchè il privilegio ab- 
bia luogo. Dell’alto di prestito, l’acquisto e 
la quietanza debbono essere documentati da un 

iiiedesinio alto ? ) 

3 g 3 . { Del tempo che passa fra la rimessa del 

danaro prestato ed il pagamento) 344 

3 gi. { Della surrogazione in favore di colui che 
presta il danaro. £ssa nou può nuocere al veu- 

diiorc. Spiegazione a questo riguardo ) 345 

3 g 5 . ( Della conservazione di questo privilegio. Si 
acijuisla con una semplice iscrizione. Quali enun- 
ciazioni dee contenere siffatta iscrizione ) 347 

3 gG. ( Modificazioni degli antecedenti principi , 
ricavale dall’ art. 696^772 del Codice di pro- 

ceduta )...^ 354 

§. III. Del privilegio dei coeredi o condividenti in caso 
di eviziune de' beni divisi , e per compensazione 

e pareggiamento delle porzioni ereditarie 355 

^97’ ( datura ed origine di questo privilegio ). ivi 

3 g 8 . ( Coni’ esso si esercita? ) 357 

399 " ( Questo privilegio ha luogo in favore di 
condividenti, anche quando trattasi della 
divisione di una comunione tra conjugi ) 358 

400. ( Della Conservazione di questo privilegio. 

Della iscrizione da prendersi. In quale leruiine? 
Distinzione a questo riguardo ) 3G2 

401. ( Del caso in cui l’aggiudicatario per mezzo 

d’incanto non fosse un condividente ) 3 GG 

402. ( La iscrizione può esser presa in virtù di 
una divisio'ic fatta con iscrillura privala ).... 3G7 

4 0 3 . ( Il privilegio ed il modo di conservarlo sono 
comuni alla garenlia in caso di evizione, edal 
compenso c pareggiamento delle porzioni ),... 3G7 

404. ( Della istri'z.oue dopo il termine di sessanta 

Si'^rni ) 3Gg 
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4a5. f Durata della trascrizione in tntt’ i casi ). 3/0 

406. f L’articolo 3i5i ^ 3046 del Codice si applica 

agr interessi delle somme capitali dovute per 
compensazioni e pareggiamento di azioni ere- 
ditarie ) 372 

407. ( 1 medesimi principi debbono aver luogo 

per la garentia delle quote , c pe’ compensi e 
pareggiamenti di esse nelle divisioni fatte dagli 
ascendenti fra i discendenti ) ivi 

408. ( Inconvenienti che derivano dalla durata che 


può avere la iscrizione per la garentia delle 

porzioni ) 

IV. Del privilegio degli architetti , appaltatori , 
muratori ed altri vperaj, e di quelli che hanno 
imprestato il danaro per pagare o rimborsare gli 


opera) 376 

409. ( Formalità alle quali sono soggetti i privilegi 

degli architetti e degli operai ) ivi 

410. ( Della pubblicità di questo privilegio per 

mezzo della iscrizione )...' 3/8 


411. ( Difficoltà che insorgono in ordine alla cosa 
sulla quale il privilegio dev'essere ^determinato). 33o 
413. ( DeL caso in cui sien dovute agli architetti 
delle somme diverse da quelle per le quali milita 
il privilegio. Imputazione delle somme pagate in 


conto dai proprietario ) 386 

4i3..(Di coloro che somministrano danaro per 
lo scavo di una miniera , o pel disseccamento 

di uno stagno ), 338 

414. ( Del concorso di due architetti ) ivi 

V. De privile gj del tesoro pubblico 389 

4 i 5- ( Del privilegio su i beni dei contabili. Os- 
servazioni su i beni acquistati dalle mogli e sulla 

dilazione per prendere la iscrizione ) ivi 

-41G. ( Del privilegio su i beni dei condannati. 

Esso non ha luogo per le multe; nè su i beni 
venduti prima della sentenza di condanna ).. 891 


417. ( Del privilegio del tesoro per la riscossione 
delle contribuzioni dirette. Esso non gravita sul 


fondo ) 393 

418. ( Del privilegio pei dritti di passaggio a motivo 
di morte 3g4 
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§. VI. Della separazione dei palrimonj . 7 Sgg 

419. (Oggetto della separazione dei patrimonj. Essa 

costituisce un privilegio )... ivi 

Art. I. Qrtali creditori possono dimandare la separa- 
zione dei patrimoni ^03 

430. ( Dei creditori cliirografarj ed ipotecar]. Del- 
l’erede creditore; e del caso in cui il debitore 

ed il garante divengono eredi l'uno dell’altro ). ivi 

431. ( De’ legata rj ) 405 

423. ( Controversie particolari sull’ effetto del te- 
stamento che contiene il legato , riguardo agli 
fredi ) 4 o6 

423. ( Del legato fatto con un testamento scritto 

in paese straniero ) 40& 

42.Ì. ( Il testamento olografo dee riguardarsi come 

un alto autentico ) 409 

425. ( Dei creditori dell’erede. Quale azione pos- 
sono esercitare nel caso di un’accettazione di 


eredità fatta in frode de’ loro dritti ) 410 

: 426. ( Il drillo di separazione esiste contro ad ogni 

creditor dell’ crede. Si perde colla novazione 
del credito. Della novazione in (fiicjta materia. 
Quando vi è accettazione deU’eredo per debitore.) 412 
Art. 11. Termini entro i (piali /’ azione di separazione 
dev essere promossa , e Jormalilà pteliminari 


rignardo agl' immobili 418 

427. ( 11 dritto di separazione si prescrive col giro 
di tre anni pe’ mobili: si perde in forza della 

confusione ) ivi 

42S. ( l’uò esercitarsi riguardo agl’ immobili fin 
ch’esistono in mano degli eredi ) 420 

429. ( Sul fondo venduto col patto della ricompra, 

e su quello avuto a titolo di permuta può eser- 
citarsi l’azione di separazione de’ patrimonj Del 
caso dell’ aniicresi ) 431 

430. ( Dopo 1’ alienazione degli immobili , il dritto 

di domandar la separazione ha luogo sul prezzo 
ancora dovuto ) 422 

43 1. ( Ma non può più essere esercitato dopo , 

della confusione. Esempio di sidatta confusione ). 425 ' 

482. ( Della iscrizione da prendersi e della do- 
manda de farsi circa gl’immobili. Spiegazione 
degli ailicoli 88o , c 2111 ^ 800 e 1997. Di- * 



Digitizotì by GoosU 


455 


versi casi a seconda della natura dei credili 

dovuti dall’ crede ) 

( La separazione ha luogo //jso jure in favor 
dei creditori di una eredità accellula col bene- 
fizio dell’ inventario ) 

43/j. ( L’articolo ani e 1997 del Codice non è 
applicabile ai creditori deli’ eredità aperte prima 
del Codice. La dimanda di separazione può essere 
formata in qualunque stato di causa ) ; 

Art. 111 . EJfeUi dilla f.eparazione e sopra quali beni 

può esercitarsi 

435. ( Il principale effetto della separazione è la 
preferenza dei creditori del defunto sopra lutt’i 
beni della successione. Del caso in cui alcuni 
soltanto fra i creditori abbian dimandata la se- 


427 

432 


•435 

437 


parazione ) - ivi 

i 6 - ( La separazione non si esercita nè su i beni 
conferiti nell’eredità, nè sopra i frutti scaduti > 
prima della dimanda ).. 43 g 


437. ( Pagati i creditori dell’eredità, ciò che ri- 
mane può esser preso dai creditori dell’erede? 
e se cosi non sono soddisfatti dai beni dell’e- 
redità , possono rivolgersi sopra i beni dell’ c- 
rede , e come ) 44 <> 


' ' / 
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